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К восьмидесятилетию „Коммунистического 
Манифеста" К. Маркса и Ф. Энгельса. 

(1848—1928). 

Г. Зайдель. 

1. „Принципы коммунизма" Энгельса и „Коммунистический 
манифест". 

«Обдумай немного «Исповедание веры»,—писал Энгельс Марксу 
(24 ноября 1847 г). посылая ему набросок будущего манифеста,—мне 
кажется, что было бы лучше отбросить форму катехизиса 
(курсив мой.—Г. 3.) и назвать эту вещь Коммунистический манифест. 
Гак как в нем придется,—продолжает Энгельс,—более или менее, кос¬ 
нуться истории, то теперешняя форма мало годится». Предложение 
Энгельса было принято Марксом: после тщательной работы над тек¬ 
стом,—почти накануне февральской революции 1848 г. во Франции 
вышли в свет чеканные строки великого произведения Маркса и 
Энгельса. 

Вопрос о форме будущего манифеста был поднят Энгельсом не 
случайно. Форма катехизиса была излюбленной формой просве¬ 
тителей, философов и утопистов XVIII и первой половины XIX вв. 
Катехизисы, излагающие принципы нового общества, заполняли лите¬ 
ратурный рынок до и во время Великой Французской революции; 
«Катехизис рода человеческого» 1 ) — так называется произведение 
одного из первых и малоизученных утопистов-социалистов той же 
эпохи, Буасселя; коммунисты 30-х и 40-х гг., т.-е. как раз того 
периода, когда Маркс и Энгельс выступили на общественную арену, 
также писали свои произведения в форме катехизиса; укажем, 
хотя бы, на произведения двух коммунистов (бабувистов) Ляготьера 
и Шорона «Маленький катехизис» 8 ), или на работу одного из интерес¬ 
нейших утопистов-коммунистов сороковых годов Дезами «Кодекс 
коммунизма» 3 ) и пр. и пр. Насколько форма катехизиса была живуча 
В ИСТ0 Р ИИ социализма, видно хотя бы из того, что Жюль Гэд начал 
‘•н ою соци алистическую пропаганду произведением, носящим назва- 

е1 ■ ..' ^ ВоіззеІ, Ье СаІёсНізте сіи гепге Ьитаіп роиг ГёІаЫіззетепі еззепііеі 
1789 І8реп8аЬ1с ѵегіІаЫе огсіге тогаі еі <Іе ГёЛисаііоп зосіаіе <1е$ Іюшшез, Рагіз 

р агі$ е * С Но гоп, РеШ саІёсНізте де Іа' геГогше зосіаіе. 

^ ТЬ. бёгату, СосІе сіе Іа Соттипаиіё, Рагіз 1843. 














ние «Опыт социалистического катехизиса» '). Живучесть скатехизщ. 
ной» Формы изложении объясняется, конечно, не только тр ЗД « 
„о главным образом, тем, что эта форма была чрезвычайно удоб Ш 
для установления «вечных и неизменных законов», лежащих в ос« 
человеческого общества, для точной формулировки абсолютных и,,1 
осподетвующего мировоззрения, покоившегося на принципах « № 
твенного права». А социалисты-утописты выводили все свои* 
жения из этих «вечных и неизменных законов» «естественного „рам,, 
попранных и исковерканных, как им казалось, современный и 
строем- стоит только,-думали они-показать человечеству во «I 
их первоначальной чистоте эти законы, чтобы люди отказались»» 
в путах собственнической скверны и установили всеобщее равенсш 
Когда Энгельс писал свое «Исповедание веры» (набросок т 
нам сейчас известен под названием «Принципы коммунизма» опуба 
кованные Бернштейном), ему приходилось выдерживать борьбу с 
«и тинными социалистами» типа Грюна, а главное, проводить я 
взгляды в среде немецких эмигрантов-ремесленников, которые, по. 
ражению самого Энгельса, «еще не были настоящими пролетария»,, і 
«все еще представляли лишь переходную ступень к современному р. 
летариату, придаток мелкой буржуазии, который пока не стоял 
мом противоречии с буржуазией, т.-е. с крупным капиталом •> 
удивительно что сторонники Грюна и Прудона имели вначале 
торый успех в рядах немецких эмигрантов *). Перед самым 
своих «Принципов коммунизма» Энгельсу пришлось выдер _ 
колебавшимся Мозесом Гессом. «Ему удалось провести — пишет 
Марксу- 26 октября 1847 г., - исправление «Исповедания вера^ 
прошлую пятницу я в районе разобрал его пункт за П У" ’ 
успел еще добраться до половины, как все со мной согласили 
предложили составить другое исповедание веры, которое Оуд 
кутироваться в ближайшую пятницу, и отправлено будет 
ственно в Лондон, помимо здешней общины» 4 ). 

Повидимому, именно тем обстоятельством, что Энгельсу "Р 
шлось «конкурировать» с Мозесом Гессом, который выклады 
взгляды в наиболее понятной и приемлемой форме людям, пр 
к догматическому мышлению,—в виде" «Исповедания веры», 
об’ЯСнить то, что первый набросок манифеста вышел из 
Энгельса в форме катехизиса. Насколько способ изложени 

і) 3 и 1 е з С и е з 6 е, Еззаі <1е саІбсЫзше зосіаіізіе, ВгихеИез 1878. ^ ^ ^ 

») Ф. Э н г е л ь с, К истории Союза Коммунистов (К. а Р 
гель с, Собрание сочинений, т. 111, Гиз, 1921т., стр. 410). 1846 г., ^ 

3 ) См. письмо Энгельса к Марксу из Парижа от 23 <> кт * ингера ми> Щ 
Энгельс излагает свою борьбу ср сторонниками Грюна сштрау ^ ^ 

зрительная кличка ^сталых ремесленников). «Письма М. и Э.», РУ 
* ред. Адоратского, Москва 1923 г, стр. 231. ма из д. «ДО 

«I Цитировано по Д. Рязанову, Очерки истории маркси . 

Раб ». 1923 г., стр. 93. 


полет мысли Энгельса, насколько «катехизис» не соответствовал но* 
вому мировоззрению, к которому пришли Маркс и Энгельс к этому 
времени,—мировоззрению, в основе которого лежали материалистиче¬ 
ская диалектика, как метод мышления, и исторический материализм, 
как метод исследования общественных явлений,— видно из самого 
беглого сравнения «Принципов коммунизма» с окончательной редак¬ 
цией «Коммунистического манифеста». Впоследствии Энгельс подчер. 
кивал, что основным автором манифеста является Маркс. «Основная 
мысль «Манифеста», что экономическое производство и неизбежно 
обусловливаемое им строение общества составляет основу политиче¬ 
ской и умственной истории данной исторической эпохи; что, соответ¬ 
ственно этому, вся история с тех пор, как разложилось первобытное 
общинное землевладение, была историей классовой борьбы, т.-е. борь¬ 
бы между эксплоатируемыми и эксплоатирующими, подчиненными и 
господствующими классами на различных ступенях общественного 
развития; что эта борьба достигла той ступени, на которой эксплоати- 
руемый и угнетенный класс (пролетариат) не может освободить себя 
от эксплоатирующего и угнетающего его класса (буржуазии), не осво¬ 
бодив в то же время и навсегда всего общества от эксплоатации, угне¬ 
тения и классовой борьбы,—эта основная мысль принадлежит един¬ 
ственно и исключительно Марксу» *). Что Энгельс «приближался», цо 
его собственному выражению, к этой мысли, независимо от Маркса, «в 
течение нескольких лет до 1845 г.»,—видно, хотя бы, из его книги 
«Положение рабочего класса в Англии». «Когда же весной 1845 г.,— 
продолжает Энгельс,—я снова встретился в Брюсселе с Марксом, он 
уже вполне разработал эту мьріь и изложил мне ее в такой же ясной 
формулировке, в какой я передал ее выше» а ). Таким образом, в 1847 г., 
когда Энгельс писал свои «Принципы коммунизма»,—основные черты 
нового мировоззрения—того, что мы называем теперь революционным 
марксизмом, Энгельсу были не только известны, но и продуманы в 
Достаточной мере глубоко и самостоятельно. 

И, однако, в какой мере недостаточно яркими, мы бы сказали, 
тусклыми, выглядят основные положения «Принципов коммунизма» по 
равнению с «Коммунистическим манифестом»! Вложить")огромное 
содержание революционной теории марксизма в «прокрусіюво ложе» 
катехизиса было не под силу и Энгельсу. Его «Принципы коммунизма» 
вляются последним 8 ) из «катехизисов», в котором новый мир отдавал ^ 
нь старой форме, уже изжившей себя, и совершенно несоответство- 

(К.Маокс^ л”* ельс > Предисловие к последнему изданию (Комм, манйф.) 1883 г. 
занова 2 . * Ф ' Энгслье * Коммунистический Манифест, с введением и примеч. Д. Ря- 
вл*. ’ е Д0П- изд » Гиз > 1923 г., стр. 49. В дальнейшем все цитаты из «Комм, ма- 
> по этому изданию). 

) ІЬМет., стр. 49. 

от маркси 1 * 4 ГОВОрим <посл едним», т. к. «Опыт соц. катехизиса» Гэда очень далек 
ск ого слом* Н является в известной мере запоздалым продолжением догматиче- 
068 наложения и утопической формы мышления. 












ств^но^жизн^и'ист^р^ческого^ивиттГдиалектико-м^атериалисм 

гкомѵ методу мышления. і 

Конечно острота анализа, отточенность мысли н фразы, он,. 

Конечно, ід- к „ лпппгп Марксом в «Коммунистическом на- 
кий, всесторонний охват сдедствием ген ия Маркса-одногов 

нифесте» являю ™*’ всех времен и народов. Отбросив формует, 
величайших мы вопросов и ответов, Маркс оставил 

хизиса и постулирования, Ф9^“ п ^ ы изложить свои иденЛа 

Сббе ДО з С т Т о а бьів Н а°ет СВ содержание определило форму: «Коммунисте™» 
всегда это быва , Р и с0 СТО роны способа изложения; поел 

манифест» являете Р стало анахронизмом. Это не значит, 

него писать в форме ф не име ет своих предшественнике! 

что «Коммунистический Бибефо или сМаннфес: 

Достаточно вс гг о”{(Шнейдерана, в котором исторические акскр 
демократии XIX - - понять что Марке только воспой 

зоваГся"достижением своих предшественников в области фор» 
женин как он пользовался достижениями мысли у современных ^ 
пых мыслителей-но воспользовался, как всегда, переработав по-» 
мѵ доведя и форму И содержание до совершенства, обогатив не то, та 
оригинальным стилем и расположением материала, но и новыми,! 
кающими идеями 1 ). „ апа _ я 

Какой гигантской, всемирно-исторической предстает "ерм ”» 
«революционная роль» буржуазии л изложении Маркса к^в , 
йюсом и вместе с тем, какой трезвостью и страстной ненавистью 
питализму дышат строки «Кони- манифеста» о ^сердечном 
гане», «беззастенчивой свободе торговли» и «голом интер «V 
менного буржуа. Сравните эти строки с изложение^пунктовЛ^ 
«Принципов коммунизма» Энгельса ), в которы. Р 

рическая роль буржуазии. Здесь не только разница в ■ 
окне экскурсы Маркса делают его мысли более доказательн 
дят к новым, четким формулировкам. Энгельс пишет о Р 
ном строе буржуазных государств, о том, что б УР жуа ’ м . 
ски закрепившись, овладела также политическом влас » 

- основании всего предшествующего анализа, констатиру | 
ставший классическим:. «Современная г о судар ^ 
власть есть не что иное, как комитет, 


*) Ниже иы коснемся вопроса о «плагиате» Маркса у ° порН0 ,с 
всю глупость утверждений наших отечественных ревизионистов. 
что Консидеран, как и Фурье, перерос, в известной степени, св некогорые 
догматиков: об этом свидетельствует не только форма, но аКЦИО вяі 
консидерановского «манифеста», остающегося при всем этом 
кументом. 

к Комм, манифест, стр. 309—311 


Г ЗайдедГ К К 80 -летию „Коммунистич. Манифеста" К. Маркса и Ф. Энгельса. 


щий общественными делами буржуазии» ^.Энгельс, 
связанный формой катехизиса, вынужден сухо и протокольно отве¬ 
чать на вопросы, чем отличается пролетарий от раба, крепостного, ре¬ 
месленника, рабочего в мануфактуре 2 ). Маркс дает исторический, на¬ 
полненный плотью и кровью, обзор зарождения пролетариата и прой¬ 
денных им этапов. В заключение,—точно формулированное положе¬ 
ние, ставшее также классическим: «с развитием крупной промышлен¬ 
ности вырывается, следовательно, из-под ног буржуазии то самое осно¬ 
вание, на котором она производит и присваивает себеліродукты. Она 
производит прежде всего своих собственных мо¬ 
гильщиков. Ее поражение и победа пролетариа¬ 
та одинаково неизбежны» 3 ). Энгельс в целом ряде мест кон¬ 
статирует основное противоречие капиталистического строя, возмуще¬ 
ние производительных сил—против производственных отношений; 
Маркс иллюстрирует это положение на конкретном примере перехода 
обществ от феодализма к буржуазному строю и формулирует свой 
закон, который впоследствии получил свое классическое завершение, 
в известном предисловии Маркса к «Критике политической эконо¬ 
мии». Вот как этот закон формулирован в «Коммунистическом мани¬ 
фесте»: «На известной ступени развития этих средств производства и 
сообщения, условия, среди которых совершались производство и 
обмен в феодальном обществе, феодальная организация земледелия и 
промышленности,—словом, феодальные имущественные 
отношения оказались несоответствующими вы- 
з ванны м к жизни п р о и з води т ельнъгм силам. Они 
мешали производству, а не способствовали ему. Они 
превратились в столь же многочисленные оковы. Они 
должны были быть разорваны и они были разо¬ 
рваны» 4 ). Развивая дальше описание кризисов, данное Энгельсом в 
«Принципах коммунизма», Маркс набрасывает сочными мазками карти¬ 
ну обнищания рабочего класса, формулируя следующий закон: 
«Чемболеетрудтеряетсвою привлекательность, тем 
более падает и заработная плата. Даже более: в той 
жестепени, в которой возрастает применение машин и разделение тру¬ 
да, вырастает и тяжесть труда. Это достигается либо при помощи 
Удлинения рабочего дня или путем увеличения на¬ 
пряжения, требуемого от рабочего в данное время, посредством 
ускорения машин и так далее». К оснЬвным мыслям, набросанным 
Энгельсом, Маркс прибавляет также описание процесса рекрутирова¬ 
ния пролетариата из нищающих и «опускающихся в ряды пролетариа- 
та» средних слоев: мелких промышленников, купцов, рантье, ремеслен- 


) Комм, манифест, стр. 64. Курсив везде мой.—Г. 3. 

) ІЬіф, стр. 307—308. 7, 8, 9, 10 вопросы в «Принципах коммунизма». 
3 ) ІЬісі., стр. 77. 

) Комм, манифест, стр. 68. 
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ников и крестьян. Не говоря еще о диктатуре пролетариата, Маркс 
уточняет некоторые выражения Энгельса и говорит, что «первый ша- 
гом рабочей революции должно быть возвышение пролет,, 
оиата на степень господствующе г о „класса, и*, 
вание демократии». Чтоііод завоеванием демократии Маркс поикав 
'не просто буржуазную'демократию, а пролетарскую, что дик,,, 
т о Р с к а я роль классового господства пролетариата ему совершат 
ясна видно из следующих строк: «Пролетариат воспользуется свои 
политическим господством, чтобы постепенно отнять у буржуазия «а 
капитал, чтобы централизовать все орудия труда в руках государства 
т е организованного в качестве господствующего класса пролетарии- 
та и по возможности, скорее увеличить массу производительных щ 
Конечно, сначала это может совершиться только путем деспотии,, 
ских вторжений в права собственности и в буржуазные у® 
вия производства, путем мероприятий, которые, с экономич»! 
точки зрения, кажутся недостаточными и ненадежными, но котором 
ходе движения перерастут самих себя и неизбежны, как средство дя 
преобразования всего способа производства» ). 

Энгельс говорит о роли всемирных рынков, создавших шгщ 
циональные связи.-о значении интернационализма для про» 
риата,-Маркс формулирует свое известное положение. «Р а б о ч йен 
и м е ю т о т е ч е с т в а». ■) Несколько догматическое изложение ом 
будущего строя в «Принципах коммунизма» Маркс заменяет разборт 
возражений буржуазных апологетов против коммунизма и доказате 
ству того, что «коммунистическая революция есть, 
мь ,«радикальный разрыв с существующими 
стзенныии отношениями»; неудивительно, что она «М 
радикальным образом,—заключает Маркс,—р взрывает с р 
ционными идеями». Анализ, который дает Маркс в <Кот 
нифесте» идеологическим явлениям, остается до сих пор Р 
денным. И вновь Маркс формулирует ставший классически 
«Что же доказывает история идей, если не 4 то, что умственная . 
ность преобразуется вместе с материальной? „Господству . 
идеями данного времени всегда были т 

идеи господствующего класса»*). Энгельс! 

— Есть, однако, одно место в «Принципах коммунизма» ^ 
показывающее, как осторожно должен был он формулировать 
рые положения, которые шли в разрез с господствующими п ^ 
лениями утопического (мирного и заговорщического) социал * еня0 . 
ответ на вопрос 16: «Можно ли провести отмену частной со^ ^ 
сти мирным путем?» Вот что отвечает Энгельс: «Это Н1І 

желательно, и коммунисты менее всего на 


1 ) ІЬіА, стр. 87. 

2 ) ІЫ&, стр. 85. 
*) ИМ, стр. 87. 
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возражать против этого. Коммунисты прекрасно знают, что 
всякие заговоры не только бесполезны, но даже вредны. Они прекрасно 
знают, что революцию нельзя делать по произволу и по заказу, а что 
они всюду и везде являлись необходимым последствием обстоятельств 
которые совершена не зависели от воли и руководства отдельных пар 
тий и целых классе*». Но вместе с тем они видят, что развитие проле 
тариата почти во всех цивилизованных странах насильственно пода-- 
вляется и что тем самым противники коммунистов стараются всячески 
вызвать революцию. Если, таким образом, угнетенный пролетариат р 
конце концов будет вынужден произвести революцию, то ком¬ 
мунисты сумеют защищать интересы пролетариев на деле так же, как 
они защищают их на словах» *). Насколько гораздо более решительно и 
ясно звучат следующие заключительные строки «Комм, манифеста»: 
«Коммунисты считают излишним скрывать свои взгляды и намерения. 
Они открыто заявляют, что их цели могут быть до¬ 
стигнуты лишь путем насильственного ниспро¬ 
вержения современного общественного строя. 
Пусть господствующие классы содрогаются перед коммунистической 
революцией. Пролетарии могут потерять в ней только свои цепи, при¬ 
обретут же они целый мир». Эти слова звучат, как набат, как пламен¬ 
ный призыв к революции. И последний аккорд этогЧГ набатного звона 
«Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» органически и естественно вы¬ 
текают из всего предыдущего: не даром эта фраза стала лозунгом для 
всего международного пролетариата вплоть до наших дней и останется 
таковым вплоть до победы пролетарской революции во всем мире. 

Таким образом, если по форме «Принципы коммунизма» Энгельса 
являются безусловной уступкой остаткам догматического мышления 
ремесленников-эмигрантов, среди которых Энгельсу приходилось дей¬ 
ствовать, то, как в этом легко убедиться из предыдущего, он вынужден 
был сделать некоторую уступку и в идеологическом смысле: формули¬ 
ровка по вопросу о насильственной революции была им несколько 
смягчена. В окончательной редакции «Коммунистического манифеста» 
тоже имеются места, носящие компромиссный характер* это—вопро¬ 
сы тактики, в частности, вопросы, касающиеся задач коммунистов 
в Германии, как это было прекрасно показано тов. Рязановым *). Но 
в принципиальных вопросах Маркс (как, впрочем, впоследствии и 
Энгельс) никогда не шел на компромисс. И «Коммунистический мани¬ 
фест» является в смысле чеканности и точности основных формулиро¬ 
вок произведением исключительного значения. Как писал в свое время 
Ленин, в «Коммунистическом манифесте» «с гениальной ясностью и 
яркостью обрисовано новое миросозерцание, последовательный доатв’ 
риализи, охватывающий и область социальной жизни, диалектика, как 


*) Ф. Энгельс, Принципы коммунизма («Комм, манифест», под ред. Ряза- 
і. стр. 314. 

3 ) См. «Комм, манифест». Комментарий, стр. 264—266. 
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наиболее всестороннее и глубокое учение о развитии теории кдад. 
вой борьбы и всемирно исторической революционной роли про« 
о^ата творца нового, коммунистического общества» ). Вот по«, 
сКоммунистический манифест» стал величаишим документом в » 
рии рабочего класса, в Истории борьбы пролетариата за уничтове* 

капиталистического строя. 

% 

П. „Коммунистический манифест" и рабочее движете. 

«Коммунистический манифест» своим происхождением обе 

Марксу и Энгельсу, -не только мыслителям, но и действенна. 

ре в о л ю ц н оне р а м, тесно связанным с рабочим движением ой 
эпохи и возглавлявшим передовой его от Р ид-«Союз коммунист 
Плеханов в многочисленных своих работах превосходно нариша 
«филиацию идей», из которых вырос «Коммунистический манифш. 
утопический социализм, историки эпохи реставр.ции-в части к» 
щейся классовой борьбы, философия Гегеля и Феиербаха-в часа 
касающейся основ мышления, английская политическая экономим 
отношении к принципам, характеризующим основные законы эконо» 
ческого развития буржуазного общества. Резюмируя как бы всю 
боту проделанную Плехановым, Ленин писал следующее о «трех него 
никах» марксизма: «Учение Маркса всесильно, потому что оно рн 
Оно полно и стройно, давая людям цельное миросозерцание не я 
римое ни с каким суеверием, ни с какой реакцие уржуаз 
Оно есть законный преемник лучшего, чт0 ' 
ловечество в XIX веке в лице немецкой философии, английск 
тической экономии, французского социализма» '). 

Таким образом, манифест предстает перед нами, после труа 
Плеханова (отчасти Лабриолы и др.), как синтез всех передовых ъ 
к которым пришло человечество до Маркса, как верши 
ной философии», как любил выражаться Плеханов ), до кот 
либо добиралось мыслящее члеловечество. Однако, если из • 
дов основоположника русского марксизма Маркс вырисовыв 
ред нами, как мыслитель во всем своем величии, то 0 зн 
ной степени менее освещена вторая сторона деятельности ар ^ 
связь с революционным движением своей эпохи. Д. Б. язаі * ^ 
надлежит та заслуга, что он показал, как Маркс и Энгельс, ^ 
ственно соприкасаясь, организуя и возглавляя рабочее движе к№ 
кануна революции, в частности «Союз коммунистов», при % 

*) Ленин, Карл Маркс,—Энц. словарь Граната, т. 28, Собр. 

т. XII, ч. 2, стр. 318. „„гичма Собр .& 

3 ) В. Л е н й н, Три источника и три составных части марк 

т. XII, ч. 2, изд. 1, стр. 55. Курсив мой.—Г. 3. п0 д ра 

*) Г. Плеханов, Предисловие к «Комм, манифесту»- 
Рязанова, т. XI, стр. 277. 
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Обходииости написать «Коммунистический манифест». «Всю эту орга¬ 
низационную работу Маркса, — пишет тов. Рязанов, — исследователи 
совершенно не замечали, превращая его в кабинетного мыслителя. 
Просмотрели, таким образом, роль Маркса, как организатора, просмо¬ 
трели одну из интереснейших черт его личности». Деятельностью 
Маркса по организации «Союза коммунистов», освещенного тов. Ря- 
:ановым, роль Маркса, как революционера-практика, выдвигается на 
первый план. В этой плоскости чрезвычайно интересно проследить 
отношение Маркса к деятельности революционных организаций не 
только Германии, но и других стран, главным образом, Франции и 
Англии. Известно, что, именно, во Франции революционный комму¬ 
низм делал свои первые шаги: вслед за Бабефом и под безусловным 
влиянием его идей в тридцатых годах во Франции развились органи¬ 
зации бланкистских—тайных—обществ. Прсле неудачного восстания 
1839 г. преемником бланкистских обществ являлись тайные общества, 
в которых важнейшую роль играли бабувисты, возглавлявшиеся мало 
изученными, но представляющими большой интерес для предистории 
марксизма коммунистами-бабувистами Пильо и Дезами. Мы видели, 
что в «Принципах коммунизма» Энгельс осуждает заговорщические 
методы борьбы. Однако это обстоятельство не мешало Энгельсу и, 
как мы увидим, Марксу тщательно следить За развитием этих тайных 
бабувистских обществ. В частности, еще в 1844 году Энгельс в одной 
из своих корреспонденций, напечатанных в «Ыеѵѵ Могаі ѴѴогІсі», отме¬ 
чал одно тайное общество, которое в истории рабочего и коммуни¬ 
стического движения сороковых годов играло немаловажную роль: 
«Общество рабочих-эгалитариев». «Коммунизм,—пишет Энгельс,— 
быстро распространялся в Париже, Лондоне, Тулузе и других больших 
и фабричных городах государства; некоторые тайные общества сме¬ 
ши друг друга; между ними наиболее значительным было общество 
«Тгаѵаі11еиг$-Е&а1іІаіге», эгалитаристы и гуманитаристы» *)• Здесь не 
место вдаваться в подробности, касающиеся этого тайного общества. 
Укажем только на то, что общество это было преемницей «Времен 
года» Бланки, что отдельные члены его были замешаны в покушениях 
на короля и королевскую семью в 1840—1841/гг., что некоторые из его 
деятелей имели также отношение к большой стачке рабочих почти 
всех отраслей производства, разразившееся в Париже в 1840 г. 2 ). Ин¬ 
тересно, что общество состояло из рабочих и что организационно оно 
строилось на основе производственных ячеек: основой был цех 
(шёііег), состоящий из 7 членов, начальник цеха назывался р а б о- 
4им > цехи об’единились в мастерские (аШіегз), мастерские по 
фабрикам (ГаЬг^иез), фабрики по отделениям (біѵізіопз); мастерские 

0. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. II, стр. 290. Статьи Энгельса: 
* рогресс за соц. реформу на континенте*. 

2 ) Си. О. Р е 5 I у, Ье шоиѵешепі оиѵгіег & Рагі$ еп 1840 («Кеѵие дез зсіепсез 
РоЫічиез» 1913, т. XXX). 
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составлялись из четырех цехов, начальник мастерской назывался». 

СТеР МыГимёТм точных сведений, знал ли Энгельс об этом произвол, 
ственном принципе, на котором строилось о-во «Рабочих-эгалитарие», 
Скорее “"его не знал, так как в упомянутой статье он говорит * 
Эгалитаристы были юные студенты, подобно бабувистам велико»* 
«эгалитаристы обще ство это состояло в большинстве из * 

бочих а не из студентов. Но знал или не знал Энгельс о всех де» 
строения общества «Рабочих- эгалитариев», интерес, проявленный, 
немѵ весьма характерен. Энгельс анализирует идеологию этого обще 
сТва и приходит к следующим выводам: «Они хотели превратить в, 
леннѵю в общину рабочих, хотели уничтожить цивилизацию, «ад, 
Искусство и т п„ как бесполезную, опасную и аристократическую р> 
кошь -предрассудок, который неизбежно должен был вырастив 
почве их полного незнакомства с историей и политической « 

МИеЙ ЧтІ Маркса идеология бабувистов весьма занимала и что превд 
- пГ™ к Р своим выводам он = деи - пр = и = 

Мамса в^едГвн<Г(шубликованных В т^в. 0 рязановым «Подготовитель», 
работах^^ля «Святого семейства». Часть указанных заметок посвящш 
Т н «грубому коммунизму», т.-е. коммунизму бабувистов, которв 
критикует и Энгельс». «... Коммуниз м,—пишет Маркс,-есть і 
ложительное выражение уничтоженной частной собствен», 
явлГясь на первых порах всеобщей частной собственно^.Р, 

сматривая частную собственность в ее 
1) является в своей первой форме только обобщен ней 
в е р ш е н и е м ее. В качестве этого завершения он имеет двояки ■ 
с одной стороны он так переоценивает роль и господство 
с т в е н н о й собственности, что он хочет уничтожить в с е 
может стать достоянием и частной собственностью всех> 01 ‘ 
сильственным образом устранить таланты и т. Д. НепоЦМ 
ное физическое обладание является в его глазах един 
целью жизни; форма деятельности рабочего здесь У 
жается, а распространяется на всех людей *). Смысл криі ' , 

визма, как мы видим, совпадает у Энгельса и Маркса. Р 
здесь, главным образом, философский примитивизм ба У вИС ^ 
бый коммунизм». Революционные методы бдрьбы, ВЫДВИву 
вистами, не подвергаются критике, хотя мы знаем, что ^ ^ 

гельс уже в те времена относились отрицательно к заговор 

1) См. «Сот* Де Раігз». АНепІаІ Ди 15 Осі. 1840. КарроН ГаМ>- 
М. іе Ьагоп Сігоі (сіе ГАіп). Рагіз 1841. Устав (Кееіешепі сопвШиШ) о- . 

2 ) Энгельс, ук. статья. 

•) ІЬійет. 

*) «Архив Маркса и Энгельса», т. 111, стр. 250. Курсив ар 


методам стайных обществ», что они прекрасно понимали необходимую 
связь между конечной целью революционной борьбы и преходя* 
щи ми интересами рабочего класса (а это понимание, именно, чуждо ба¬ 
бувистам). Но характерно, что у Энгельса нельзя найти ни одной 
строчки против насильственной революции, выдвинутой бабувистами 
(и бланкистами). В «Святом семействе» Маркс прямо указывает на Ба- 
бефа, как основоположника «идеи нового мирового порядка». «Рево¬ 
люционное движение,—пишет Маркс,—которое началось в 1789 г. в 
«Сегсіе зосіаіе», которое в середине своего пути имело своими глав¬ 
ными представителями Леклера и Ру и, наконец, потерпело на время 
поражение вместе с заговором Бабефа—движение это вызвало к 
жизни коммунистическую идею, которая после революции 1830 г. 
снова введена была во Франции другом Бабефа, Буонароти. Эта 
идея, последовательно разработанная, и есть 
идея нового мирового порядка» 1 ). 

И завершением этого отношения Маркса и Энгельса к бабуви- 
стам, как революционерам действия, явилась характеристика бабу¬ 
визма в «Коммунистическом манифесте» в следующем абзаце, который 
ыы считаем необходимым привести полностью: «Мы не говорим здесь 
о литературе, которая во всех великих революциях нового времени 
выражала требования пролетариата (сочинения Бабефа и т. д.). 
Первые попытки пролетариата доставить непосредственное торжество 
своим классовым интересам, имевшие место во время всеобщего воз-, 
буждения умов, в период низвержения феодального строя, необходимо 
должны были разбиться вследствие неразвитого состояния самого про¬ 
летариата и недостатка материальных условий его освобождения, ко¬ 
торые сами являются лишь продуктом буржуазной эпохи. Револю¬ 
ционная литература, сопутствовавшая этим пер¬ 
вым движениям пролетариата, по своему содер- 
жанию необходимо является реакционной. Она 
проповедует всеобщий аскетизм и грубую ура¬ 
внительность» 2 ). 

Таким образом, Маркс признает бабувизм, как пролета р- 
ское течение. Чрезвычайно важно вспомнить в этой связи отноше- 
НИе аркса к одному из современных ему бабувистов-коммунистов, 
упомянутому Дезами (одному из руководителей общества «Тгаѵаіііеигв- 
I ^ ?а ііаігз», о котором пишет Энгельс). Маркс называет Дезами и его 
^следователей «более научными французскими коммуниста- 
», которые «развивают, подобно Оуэну, учение материализма, как 
иаТ^ 6 реального гуманизма и как логическую основу коммуниз- 
)• Дезами в 1840 году в своей газете «Е§а Іііаіге» проповедовал 

Пегаи^/к 8 ^ ШёгагісЬеп КасНІабЗ Ѵ оп К. Магх, Р. Еп е еІ« ипсі Р. Ьаззаіе, 

К ееьеп ѵоп Ргапг МеЬгіпвг, 2тѵеі1ег Вапсі, ЗіиИкагІ 1902 , стр. 225. 
з! А° ММ ' Ианн Ф ест - Курсив мой.— -Г. 3. 

) А из (іеш ІИегагісЬеп N80111333..., стр. 226. 
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революционные методы борьбы. «Не будем терять из виду,- ШШи 
и ^п в критические эпохи надо действовать не только .о 
средством г и г и е н ы, но и посредством хирурги и... Мы д 0ВДі 
подняться и итти вместе! Не при помощи жалких ламентаций, не пр, 
помощи постыдных уступок может несчастный улучшить свое полок, 
™ё и разбить свои цепи... Нет, нет!., угнетатель никогда не уступи 
пёстым словам,*). Несколько позже, когда обнаружился крах по», 
шений на королевскую семью, Дезами приступил к пропаганде срод 
рабочих, выпустив «Коммунистический календарь», в котором он от 
ка з ы вален от заговорщических методов борьбе 
бы мы ни ненавидели власть,-писал он в статье «Призы, к р Л 
чим» —которая нами управляет, мы все же не з о в е м вас св.р 
Гу ь ее при помощи тайных заговоров, которв. 
оканчиваются только поддержкой деяний развращенных министров.) 

. в противоположность другим коммунистам своей эпохи, для которш 
вопросы пропаганды играли второстепенную роль, Дезами делает ва- 
нёйший упор на пропаганду. У него попадаются на этот с*г -Ц. 
т ния делающие егё, несмотря на общую догматичность его философ 
«иі взглядов (Дезами все еще выводит свой коммунизм 
и неизменных законов» природы) одним из замечательнейших^ 
шественников Маркса. «Осеняйте, осеняйте истиной головы про» 
оиата-пишет он в своей основной работе «Кодекс коммунизма»,-», 
нуждается в этом крещении» (ѵегзел, ѵегзег Іа ѵегііё виг Іа ІеЫирг> 
Іскігіаі, ѵопз Іиі *>ѵег се Ьаріёше ■). «Пропаганда, пропаганда, про» 
да!— восклицает он в другом месте,-истина и пропаганда, и цель.» 
вождения будет достигнута». Когда пролетариат «™Р” * 
щаться, откажется от иллюзий некоторых легких изменений кеп» 
реформы», когда он осознает необходимость «полной и і р Д. 
реформы», «полной реорганизации общества», когда у 
длинную общественную науку», тогда он сделает «поел 
волюцию»: «эта революция будет последней,—повторяет Д > 
как общество будет тогда прямо сконструировано для пр Р 
И как последний штрих осознанной Дезами важности пропага . 
лозунг: «Необходимо, чтобы философия и литература прон ^ 
родные кварталы» 5 ). Если при этом принять во внимание, чт А 
^ыл крайним материалистом и атеистом и являлся сторонник 
люцонной диктатуры, то становится очевидным, чт . ^ 

ционные стороны учения Дезами, тесно связанного в начале 
с рабочим движением,—не могли пройти бесследно для а 


1) Т Ь. Б е 2 а ш у, Е к а 1 і I а і г е» № 2. 

2 ) Т Ь. Эе га ту, Аітапасіі гіе Іа соттипаиіё, стр. X—XI. 

3 ) ТН Оегашу, Согіе сіе Іа соттипаиіё, эпиграф. 

4 ) Оегашу, АІтапасЬ сіе Іа сошшипаиіё, стр. 19. • _ аГ Йе$ ^ 

5 ) Оегашу, Саіошпіез еі роіііічиез сіе М. СаЬеІ. Кеіи а і 
еі раг за ЬуйвгарЬіе, Рагіз 1842, стр. 6. 
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Преодолевая те стороны «всеобщего аскетизма в грубой уравни¬ 
тельности» бабувистов, о которых говорится в «Коммунистическом ма¬ 
нифесте», отбрасывая реакционную шелуху «вечных и неизменных за¬ 
конов» в учении Дезами и др. бабувистов, Маркс брал у последних не¬ 
обходимость соединения пролетариата с филосо¬ 
фией, революции и пропаганды. Маркс шел к этому дву¬ 
мя путями: через преодоление философии Фейербаха и через очище¬ 
ние «грубого коммунизма» от его реакционных, догматических черт. 
Вот почему в «Подготовительных работах к «Святому семейству» 
Маркс так много места уделяет идеологии бабувистов. 

Еще ближе был Марксу бланкизм. Мы имеем теперь документ, 
пролежавший, по словам Рязанова, больше 30 лет у Бернштейна, устав 
«Всемирного общества коммунистов - революционеров», относящийся 
к эпохе революции 1848 г., подписанный бланкистами, с одной сторо¬ 
ны, и Марксом и Энгельсом—с другой 1 ). Стоит только сравнить статью 
первую «Устава союза коммунистов» с той же статьей в уставе «Всемир¬ 
ного общества коммунистов - революционеров», чтобы убедиться, на¬ 
сколько близок был бланкизм марксизму уже в годы, предшествовав¬ 
шие революции. Вот параллельные тексты статей в обоих документах: 

УСТАВ СОЮЗА КОММУНИСТОВ. ВСЕМИРНОЕ ОБЩЕСТВО КОММУ- 

НИСТОВ-РЕВОЛЮЦИОНЕРОВ. 

Статья 1. целью союза является с вер- -~ 

жение буржуазии, господство Статья 1. Целью общества является н и з- 
пролетариата, у н ич то ж е н и е ст а- ложение привилегированных 
рого, основанного на антаго- классов, подчинение этих клас- 
низме классов буржуазного об- сов диктатуре пролетариев пу¬ 
щее т в а, н основание нового об- тем поддержания перманентной революции 
щества без классов и без част- вплоть до осуществлении ком- 
ной собственно с ТТГ м у н и з м а, который должен явиться по¬ 

следней формой организации (сопзШиііоп) 
человеческого рода (Іашіііе Ьишаіпе). 

Как видно из этих параллельных текстов, в устав «Всемирного 
общества коммунистов - революционеров» введена только одгіа новая 
мысль о «перманентной революции», мысль, принадлежащая целиком 
Марксу* выражение «диктатура пролетариев» заменило «господство 
пролетариата»,—в остальном мысли те же, только несколько иначе вы¬ 
раженные в каждом из документов. Выражение «диктатура пролета¬ 
риата,—пишет Д. Рязанов,—явилась только в результате опыта фе¬ 
вральской революции..., Маркс и Энгельс начинают употреблять его 
только после июньского поражения французского пролетариата, когда 
Для них начало выясняться, что пролетариат не может ограничиться 
только захватом политической власти, что он должен разрушить ста¬ 
рый государственный аппарат и создать новый, что необходима, как 
переходная ступень, классовая диктатура пролетариата, которая одна 
только в состоянии сломить сопротивление эксплоататоров. Только 
таким образом он сможет превратить буржуазное государство в проле- 

') См. «Бюллетень Института Маркса и Энгельса» № 1, стр. 11. 

Иод Знаменем Марксизма 2 














тарское свергнуть организованную в качестве господствующего класс, 
буржуазию и поставить на ее место себя, пролетариат, в свою о,е № 
организованный в качестве господствующего класса. Этот револю, „о,- 
ный социализм, коммунизм, для которого сама бу», 
жѵ а з и"я изобрела название б л а н к и з м а, Маркс про,,, 
воставляет «доктринерскому социализму, который устраняет в своек 
фантазии революционную борьбу классов с ее необходимыми проц*, 
ниями посредством мелких кунсштюков или крупного сантимента.». 
чан!" Таким образом, Маркс взял У бланкистов выраже 
"«диктатура пролетариев»: крики буржуазии „ к 
мелкобуржуазных подголосков из тогдашнего «социалистического, 
лагеря против «анархических» устремлений революционных кокну, 
ство-бланкистов (крики, повторяемые, как мы увидим, и в наше в»» 
ревизионистами),-не могли послужить препятствием к тому, чтобы 
Маркс отбрасывая утопическое у бланкизма, взял научную, прогрет, 
сивную сторону этого учения, оправданное ходом революцией.» 
борьбы рабочего класса против буржуазии. 

Маркс и Энгельс не только были связаны с немецким и француз- 
ским рабочим движением: они теснейшим образом связались также.: 
английским. «С революционной частью английских чартистов,-пишет 
Энгельс,-мы поддерживали сношения через Юлиана Гарней которш 
был редактором центрального органа этого движения «ТЬе №г еш 
Зіаг» сотрудником которого состоял и я» ’)■ Подпись Юлиана Гари 
мы находим (на ряду с подписями бланкистов) и на цитированном» 
уставе «Всемирного общества коммунистов - революционеров». 

Что следует из всего нами изложенного? Маркс использовал 
только достижения мыслителей, его современников и пред* 
ственников, но он был связан с революционным дви жени., 
всех стран Западной Европы, внимательно следил за опытом д 
ных революционеров - бабувистов, бланкистов и чартистов, «мо ¬ 
нистический манифест», таким образом, яв 
ся детищем рабочего революционного дви 
тесно с ним связан и вне.его не- может быть 

вильно понят. Вот почему «Коммунистический манифест» 

не просто изложением «социальной философии», нового ми ^ ов ° № 
ния Маркса и Энгельса, а одним из величайших революционных 
ментов нашей эпохи, документом, выросшим из рабочего дви 
сопровождавшим это рабочее движение вплоть до наших дне • 

В свое время еще Энгельс отмечал эту тесную связь меч^ у. 
бой «Коммунистического манифеста» и рабочего движениям а ^ 
имел свою судьбу,—писал Энгельс в 1890 г.—при своем поЯВЛ ^ ^ 
был с восторгом встречен передовым отрядом сторонников н 
социализма..., но вскоре затем он был оттеснен реакцией, на 

4 ) Комм, маниф., Комментарий Д. Рязанова, стр. 199—200. Курсивы 

2 ) Ф. Энгельс, К истории Союза коммунистов, стр. 412. 


вслед за поражением парижских работников в июне 1848 года, и об’- 
явлен вне закона после осуждения кельнских коммунистов в ноябре 
1852 года». В эпоху I Интернационала основные идеи манифеста были 
изложены в документе, имеющем огромное значение для рабочего 
движения,—в «Учредительном адресе» I Интернационала. Уходя в мо¬ 
гилу, Энгельс мог с гордостью констатировать, что «в настоящее время 
он («Коммунистический манифест».—Г. 3.), несомненно, представляет 
собою наиболее распространенное, наиболее международное произве¬ 
дение во всей социалистической литературе, общую программу многих 
миллионов рабочих всех стран от Сибири до Калифорнии»*). Эти 
строки писались Энгельсом в первый год существования II Интерна¬ 
ционала. Истории было угодно, чтобы ревизионистско - центристское 
большинство этой международной рабочей организации изменило 
основным принципам, начертанным в «Коммунистическом манифесте». 
Но идеи последнего живут в детище Ленина—в Коммунистическом Ин¬ 
тернационале, являющемся верным хранителем и преемником заветов 
Маркса. «Коммунистический Интернационал,—говорится в «Програм¬ 
ме Коммунистического Интернационала», принятой за основу V кон¬ 
грессом,—об’единяя все коммунистические партии и сам являясь боевой 
мировой партией пролетариата, ставит своей целью освобождение тру¬ 
да от ига капитала; он пропагандирует и организует йасильственное 
ниспровержение буржуазного строя путем коммунистической револю¬ 
ции, продолжая при этом революционные традиции Союза коммуни¬ 
стов и Первого Интернационала, основанных Марксом» *). 

Так история «Ко ммуни стического манифеста» теено связана с 
историей рабочего движения. Чтение этого произведения для такого 
деятеля рабочего движения, как Плеханов, было эпохой в его жизни. 
«Лично о себе могу сказать,—писал он,—что чтение «К оммунни- 
стического манифеста» составляет эпоху в моей 
жизни» 8 ). Бебель, который прежде, чем притти к Марксу, прошел 
через Лассаля, познакомился с «Коммунистическим манифестом» толь¬ 
ко в конце 60-х гг., когда он стал известен в Германии. Основные идеи 
* ани Ф еста » он почерпнул в «Учредительном адресе», который он 
«читал с наслаждением». «Это было,—пишет он,—в начале 1865 года, 
а в конце 1866 года я уже стал членом Интернационала» 4 ). Так действо¬ 
вали на людей, имеющих соприкосновение с рабочим движением, могу¬ 
че идеи Маркса, впервые изложенные им в «Манифесте». Неудиви- 

т>ел Энгельс * Предисловие к немецк. изд. 1890 г., «Комм, манифест», под 
^ Азанова, стр. 54 . 

ча пятом <ПРОГРаИМа Комм У нистич - Интернац.» в сборнике «Программный вопрос 

з) и К0Нгрессе к оминтерна», Гиз, Москва 1924, стр. 49. 

в «Ѵогѵагізм) 31 3*1 ^ Леханова: Начало с.-д. движения в России», напечатанной 


марта 1909 г. См. «Воинствующий материалист» № 3, 


4 ) А - Бебель, Из 


моей жизни, т. I, стр. 112. 
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ш. .Ко»»!.»™»»»* «ишфес- . рош»..»™ 

В недавно вышедшей е«,.й а.тоИ.огр.Ф»" 

В недавни вс „««чинах приведших его к мысли о пере- 

Бернштейн, Р а “ ка3 “ Ва " н м0 указывает на идеологические нш 

смотре учения Мар ■ известные работы Шульца -Геверницав 

ники своего Р«“ 3 “" иеся »Хгг. прошлого столетия в Г ( р, 

Юлиуса Вольфа по рецензировал в первом томе дек 

того года издания «Ые ’ издания рассматривая работы обои 

В первом томе одиннадцатого года чтобы рас» 

профессоров главным о р ^ Мне удал0 сь указать обоим* 

произведенную ими кр У скрывал от себя, что невк 

ошибки их критики. Однако и т0 ботах мог ут быть полного* 

возражения, сделанные в ГГЛни дошы бы ь ерьезно дока» 
отброшены. Я говорил себе, что они цем пр1М 

а потому предпочел вначале ох 1иа лектического искусства. % 

„к бездоказательными при помощи диалек ™^^ К ал „ 

больше я внутренне нм сопротивлялся тем.более одода 
мнения по поводу положений (Заігеп), которь е ' многое| чт0 „ 

неопровержимыми,-а ближайшие Г ° Д “ ТОЛКН ули Берншш 

больше усиливало эти сомнения» ). ОкончателЬН0 агоарІІ0 „у всп|ОД 
„а, по его словам, на путь ревизионизма дебаты П ° Р С Р и накоВ 
происходившие в годы 1892-1894 в рядах германскойшх Д-, ^ 

появление в 1894 г. третьего тома Маркса, котор “ Н е ^„9 

ревизионисту Бернштейну, как он картинно вь Ф^ается ч- 

задним числом, «борьбу Маркса - социалиста, которого не 3» 
-ряла ни одна из найденных им формул с сто (Маркса ж . 
учной совестью (ѵшзепзсНаШісІіеп Семгааеп)» 5 ). тепе п Ь нам 
Таким образом, «отец ревизонизма» сам пов д . 1(і 

ну», которая им в свое время тщательно скрывалась Р 
почерпнул свои рсаизисимстскне Р говорить!» 
'буржузных ученых. После воины об этом можно, г 

полным голосом; благо, сам Каутский, некогда высту ^ 

Бернштейна, ныне об’явил, как мы увидим из дальнеиш . ^ 

спор с ревизионизмом «недоразумением». Но в свое врел ^ 

1 ) РгоГ. СегЬагсІ ѵоп За-Іиіі г е - О е \ѵ е г п »I Ъ 2ит зо ^ 
<Ьеіргіе 1890, 2 В.); его же, Бег^СгоззЬеІгіеЬ ет ѵигізс * карі иЙ* 
РогізсЬгіи (Ьеіргіе 1892), и ргоГ. .Іиііиз \Ѵ о 1 Г, Босіаіізтиз 
ОезеІІзсЬаЙогсІпипе» (ЗіиМвагІ 1892). .. . - • в сМ* 

-) Ебѵѵагй Вегпзіеіп, Епіѵіскіипвеп сіпез Ьосі Ьегаи5 (.< 

«Оіе ѴоІкѵігІзсЬаГЫеЬге бег Оекеп\ѵаП іп ЗеІЬзШагзІеІипде . 

Б-г Г. Меіпег, Ьеіргіе 1924, стр. 21. 

3 ) ІЬісІ, стр. 22. 
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и его полуоппонент Каутский тщательно скрывали буржуазный источ¬ 
ник ревизионизма Берштейна. В этой связи небесполезно вспомнить 
письмо Плеханова к Каутскому, написанное последним в 1898 г., в ко¬ 
тором критикуется половинчатость Каутского и, в частности, фраза 
последнего: «Бернштейн не обескуражил нас, но заставил нас раз¬ 
мышлять, будем ему за это благодарны». Плеханов, со свойственным 
ему чутьем в те времена, сразу раскусил, что за этой фразой скрывает¬ 
ся полупризнание ревизионизма, и совершенно ясно установил бур¬ 
жуазное происхождение взглядов Бернштейна. 

«Чтобы побудить кого-нибудь к размышлению,—пишет Плеха¬ 
нов,— необходимо им указать новые факты, или известные уже факты 
выставить в новом освещении. Бернштейн не сделал ни того, ни друго¬ 
го. Поэтому он и не мог никого побудить к размышлению» 1 ). И далее, 
анализируя работы Шульце-Геверница и Юлиуса Вольфа, то-есть те 
самые, на которые ныне указывает Бернштейн, как на свой источник, 
Плеханов пишет: «Усвоив взгляды Шульце - Геверница и других гармо¬ 
нистов, будто ход развития социальной жизни в Англии опроверг воз¬ 
зрения Энгельса и Маркса, Бернштейн чувствует тяготение к описан¬ 
ному тем же Шульцем - Геверницем «практически-политическому» со¬ 
циализму, с точки зрения которых конечная цель—ог осуд арствление 
всех средств производства,—является, действительно, чем-то почти 
безразличным, если даже не совершенно утопическим. И вот, проникну¬ 
тый духом такого социализма, Бернштейн поспешил об’явить во все¬ 
услышание о своем новом отношении к конечной цели, при чем выше¬ 
приведенное замечание Шульце-Геверница о конечной цели опреде¬ 
лило не только направление его мысли, но и способ выражений» 2 ). 

«Тайна», поведанная нам сейчас Бернштейном, оказывается, была 
давно раскрыта Плехановым, но замолчан*а кдутским, уже 
тогда смягчившим свою «ортодоксию» молчанием и экивоками там, 
где надо было громко кричать об измене. Ленин, который умел всегда 
называть вещи своими именами, дал следующую четкую формулиров¬ 
ку ревизионизму: «Диалектика истории такова, что теоретическая по¬ 
беда марксизма заставляет врагов его переодеваться марксиста¬ 
ми. Внутренно сгнивший либерализм пробует оживить себя в виде со¬ 
циалистического оппортунизма 3 ). Итак, Бернштейн выступил с 
буржуазной критикой, прикрытой социалистической фразеологией; и 
поскольку в «Коммунистическом манифесте» заключалась вся концеп¬ 
ция Маркса: диалектический материализм, теория классовой борьбы, 
теория прибавочной стоимости, теория кризисов и обнищания, теории 
революции (катастрофы) и даже іп писе теория диктатуры пролетариа- 


Г- В. Плеханов, За что нам его благодарить? Открытое письмо к 
зутскому, Соч., под ред. Д. Рязанова, т. XI, стр. 24. 

) 1Ы4, стр. 29—30. 

) 8. Ленин, Исторические судьбы учения Карла Маркса, Собр. соч., изд. 1, 
• ч - 2, стр. 44. Курсив Лецина.—Г. 3. 













та, впоследствии только отчетливее развитая Марксом,-то само собой 
понятно, что «критика» Бернштейна должна была в первую тому 
обращаться против основных положений «Коммунистического май 

феста». 

В письме, присланном из Лондона, которое Бебель зачитал на 
Штутгартском партейтаге (1898) германской с.-д. партии,-Берштейн 
говорит следующее о смысле своих ревизионистских выступлений:,Я 
выступил против взгляда, что мы стоим накануне ожидающейся к», 
строфы буржуазного общества, и что социал-демократия дол*,, 
определять свою тактику в зависимости от пер. 
спективы на подобную предстоящую, великуц 
социальную катастрофу. Сторонники подобной теории и 
тастрофы (КаІазІгсрЬепіЬеогіе) в существенном опираются на вывода 
«Коммунистического манифеста»» ')■ 

Таким образом, Бернштейн в своем письме прямо указывай, 
что он «опровергает» основные пункты «Коммунистического манифе¬ 
ста». Прикрытие социалистической фразеологией состоит в том, что 
Бернштейн делает сначала комплимент по адресу «Коммуниста* 
ского манифеста». «Прогноз, который ставит «Коммунистически 
манифест»,—говорит Бернштейн,—развитию капиталистического 
щества, был правилен, поскольку этот прогноз начертил общие та 
денции этого развития». Но сейчас же Бернштейн переходит в атаку 
и начинает отмечать «ошибки» манифеста, которые от марксовоі 
теории не оставляют и следа. «Прогноз ошибался—продолжает Вера 
штейн,—в отношении различных, особых последствий, прежде всего, 
в отношении оценки времени, которое должно занимать развита 
Последнее обстоятельство косвенно (гііскІіаШоз) было при» 
соавтором манифеста в предисловии к «Классовой борьбе во Фрі 
ции»: Но отсюда следует, что, поскольку экономическое развита 
займет гораздо больший промежуток времени, чем это предвидела 
постольку оно должно принять такие формы, привести к таки 
образованиям (Сезіаііип^еп), которые не были и не могли быть пре 
усмотрены «Коммунистическим манифестом» *). 

Ссылка Бернштейна на предисловие Энгельса к С * ласса 
борьбе во Франции» Маркса, в оправдание своего ревизионизма, 
-етоль излюбленной формой «доказательства» неправоты Маркса, ^ 
буквально не было ни одного ревизиониста, который не ссылался^ 
на это злополучное предисловие. Каутский недавно, в общем, 
рил положение Бернштейна, характеризуя ревизионизм, в ко^ 
надо различать две стороны: «тактическую и теоретическую»- 
тактической стороны, то Каутский ничего не имеет против ер 
на, так как надо различать два периода в развитии классово 

1 ) Ргоіокоіі йЪег сіег ѴегЬапсИипвеп (Іез Рагіеііаеез сіез восіаШетокга^ :5 

Рагіеіі БеиІзсЫапсіз. АЬееНаІІеп ги ЗіиНеагІ ѵот 3 Ьіз 8 ОсІоЬге ! * 

Курсив в протоколах. —Г. 3. 

2 ) ІЫд., стр. 123. 
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до 80—90-х гг._ XIX в., когда «пропаганда соц.-дем. партий европей¬ 
ского континента сосредотачивалась на борьбе с военной монархией». 
Поэтому тактика с.-д. партий основывалась на воспоминаниях времен 
Великой Французской революции, либо переворотов 1848 года г ). 
«Наша мысль, наша пропаганда, наша тактика,— продолжает Каут- 
скнй,—была полностью во власти мысли о политической революции, 
как неизбежного условия социалистического под’ема. Но после 
амнистии осужденных коммунаров во Франции в 1880 г. и после 
падения закона против социалистов в Германии в 1890 г., были уже 
получены демократические условия для пропаганды и организации 
путем мирного приобретения государственной власти. Это не могло, 
конечно, остаться без влияния на наш язык и тактику. Это было осо¬ 
знано в дальнейшем во время партийного кризиса. Энгельс сам ука¬ 
зал на это в своей последней публикации, в своем известном преди¬ 
словии к новому изданию «Классовой борьбы во Франции» Маркса» *). 

Таким образом, задним числом Каутский вполне солидаризи¬ 
руется с Бернштейном, при чем не стесняется ссылаться на предисло¬ 
вие Энгельса, которое, как теперь доказано документально Д. Ряза¬ 
новым 1 ), было сфальсифицировано При благосклонном участии Берн¬ 
штейна и немецкого ЦК вообще. Уже после опубликования тов. Ряза¬ 
новым полностью всех выпущенных мест из предисловия Энгельса, 
Каутский пытался рядом софизмов доказать, что вновь опубликован¬ 
ные места ничего не меняют в общем смысле строк Энгельса. Между 
тем, Энгельс как раз утверждает, что революционные методы борьбы 
необходимы для свержения капитализма, в частности, что уличная 
борьбѣ будет, но что только условия этой будущей борьбы изме¬ 
нятся, поэтому инсургенты «предпочтут тогда, как и во время всей 
Великой Французской революции или 4 октября или 31 октября 
в Париже, открытое наступление пассивной барри¬ 
кадной тактике» 4 ). Дальше Энгельс пишет: «способствовать, 
не покладая рук, этому росту (партийного влияния.—Г. 3.), пока он 
не перерастет через голову господствующей правительственной 
системы, не дать этой, с каждым днем укрепляю¬ 
щейся массовой силе убывать в передовых схват- 
ках > а сохранять ее в неприкосновенности для ре¬ 
шающего дня,—вот наша главная з а д а ч а» 6 ). Но Берн¬ 
штейну, выступающему от имени буржуазии с «критикой» Маркса, 
и Каутскому, благодарившему Бернштейна за эту «критику», а потому 
очень неохотно выступавшему против последнего,—было необходимо 
спрятать эти строки от масс, чтобы изобразить «Коммунистический 


стр 13 ^ ^ а и 1 з к у, Автобиография, в цитиров. сборнике, 4 изд. Реііх Меіпег, 
') ІЬМ., стр. 14. 

) «Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», под ред. Д. Рязанова, т. I, 

) «Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», т. I, стр. 259. 

ІЬіі, стр. 260. 
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манифест» устаревшим, а ее авторов-Маркса и Энгельса-6 л а ак, 

СТЗ Для Бернштейна бланкизм является синонимом бабуши 
в этом он отчасти прав,,если принять во внимание только революции 
48 го года, хотя, как мы видели, была все же большая разница и, 
первыми и вторь,ми,-бланкисты в эпоху 30-х годов являлись сторож 
никами заговорщических методов борьбы, бабувистй несколько пер,, 
сматривали это положение, у бланкистов не было так ярко выра». 
ных черт «грубого материализма», как у бабувистов и пр„ и пр. Но, 
в общем, и те, и другие были за .революционные, наш, 
ственные методы борьбы, и, именно, за это их ценили Марк 
и Энгельс Но это обстоятельство и возмущает Бернштейна. <В «К» 
мунистическом манифесте»,-пишет Бернштейн -из всей ада» 
стической литературы одни лишь писания Бабефа^стаются.без крв- 
тики (?!—Г. 3.), о них говорится только, что они в Великой революція 
«выражали требования пролетариата»—утверждение, во всяко, 
случае противоречащее эпохе (?!-Г. 3.). Революционная програш 
действия манифеста насквозь проникнута бланкизмом» ). 

Социал-демократы типа Бернштейна и до сих пор изобрази 
одного из величайших революционеров человечества, Бланки, в вил 
пугала. На самом деле, у Бланки был целый ряд чрезвычайно цени 
черт как у бабувистов, вообще: Маркс охотно брал эти революции 
ные 'стороны их учения, отбрасывая заговорщичество, «грубый т 
риализм», непонимание учета экономических и политических уел* 
необходимых для успеха восстания. Маркс не только использовал^ 
волюционные стороны бланкизма и бабувизма, но, как мы пока» 
в Предыдущей главе, критиковал их довольно жестоко. Берни 1 
необходимо скрыть эту- критику Маркса, чтобы* 
ностью отождествить бланкизм и марксизм и этим запугать доор 
рядочных центристов типа Каутского: помилуйте, Маркс ла 
он проповедует программу, «иллюзорнее которой не мог ы сое 
любой клубный революционер» а ). И Каутские приходили в У 
этого крика мещан, пугающихся революции. А Бернштейн про ■ 
кричать, что Бабеф получил от Маркса незаслуженное зван ^ е ди <й> 
тарского революционера, что бланкисты в 1848 г. вовсе не ыли 
стоящей в сущности пролетарской партией», как писал об эт0М 
в «Классовой борьбе», и в «18-м Брюмере», а в особенности в _ 
лярах Союза коммунистов» 3 ). Кто же был пролетарским Р ев ° & 
нером в эпоху Великой Французской революции,—мы так и не 
у Бернштейна, зато по Бернштейну «пролетарскую партию 
составляли в 1848 году рабочие, группировавшиеся вокруг 
бурга» 14 ). Конечно, Бернштейну было приятнее об’явить «луи 


*) Э. Бернштейн, Социальные проблемы, Спб. 1906, стр. 
3 ) ІЬісІ., стр. 41. 

3 ) ІЬісІ,, стр. 42. 

*) ІЬісІ. г 


щину» пролетарской программой и тактикой: Луи Блан, действи¬ 
тельно, являлся предтечею соглашательского социализма, прототи¬ 
пом будущих Бернштейнов. Что указание на Луи Блана является не 
меньшей фальсификацией, чем подделка предисловия Энгельса,—это, 
ведь, не сразу бросается в глаза социал-демократическому середняку- 
рабочему. Оглушительные крики Бернштейна о бланкизме Маркса 
должны были служить той дымовой завесой, за которой скрывается 
выхолощение всех революционных черт из марксизма. И Бернштейн, 
засучив рукава, продолжал действовать и вещать: «Марксизм,—за¬ 
ключал он,—перерос бланкизм лишь в одном пункте—в методе. Что 
же до другого,—до преувеличенной оценки творческой способности 
революционной силы в деле социалистического преобразования со¬ 
временного общества,—то он никогда вполне не освободился от блан¬ 
кистских воззрений. То, что он в них исправил, как, например, идея 
о более строгой централизации революционной силы, касается более 
формы, нежели сущности» 1 ). 

Мы видели, что Маркс, действительно, взял у Бланки выражение 
«диктатура пролетариев», уточнив слова «Коммунистического мани¬ 
феста»: это—з аслуга Маркса, который веегда умел синтети¬ 
чески использовать достижения современников и предшественников. 
Отрекаться от родства марксизма с бланкизмом мы ни-на-одну ми¬ 
нуту не намерены: мы предпочитаем революционное наследство Блан¬ 
ки соглашательству Луи Блана 2 ), но «путчистское» в бланкизме было 
отброшено Марксом как вообще все реакционное в нем. Бернштейн 
же хотел изобразить дело так, что программа «Коммунистического 
манифеста» и есть бланкистская программа, чтобы оглушить и зату¬ 
манить мысль рабочих. Лицемерно высказываясь будто бы за метод 
Маркса, Бернштейн на самом деле от него отказывался. Он приходил 
к идеализму, подновляя Канта и отрекаясь в первую голову от диа¬ 
лектического материализма Маркса и Энгельса. По словам Бернштейна 
«поставить диалектику на ноги» Марксу не удалось: «Как это всегда 
происходит в действительном мире, лишь только мы покидаем почву 
доступных опытному констатированию фактов и переходим мыслью 
за их пределы, мы сразу оказываемся в мире произвольных понятий, 
и, если иногда будем следовать законам диалектики, как их выставил 
Гегель, то попадем, прежде чем успеем осмотреться, опять в тенета 
♦саморазвития понятия» 3 ). Как раз Бернштейн и попадал в об’ятия, 
правда, не Гегеля, а Канта с его «категорическим императивом». Но 
оспорить диалектику Бернштейну было необходимо, так же, как было 
необходимо представить Маркса бланкистом чистой воды. Ибо Берн- 

—- -«4 

') ІЬісІ., стр. 45. 

2 ) Кстати, Луи Блан кончил реакционером, выступив на стороне Нац. Со¬ 
брания против Коммуны 1871 г.: его биография сродни биографии Бернштейна 
11 Каутского, предпочтившими юнкерско-империалистическую Германию Советам. 

ернштейн правильно определил своих идеологических предков. 

3 ) Эд. Бернштейн, Соц. проблемы, стр. 31. 
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штейн прекрасно понимал связь гегелевской диалектики с Велвд 
Французской революцией, великолепно представлял себе, чтоизва. 
доизмененной Марксом и обоснованной им материалистической * 
лектики вытекает ряд революционных законов, открытых Марксов, 
и, следовательно, закономерность и неизбежность социальной р* 

ЛЮЦИИ. . I 

А вот этого-то Бернштейну, по заказу буржуазии, признавать 

не хотелось. В уже цитированном нами его письме из Лондона гово- 
рилось: «Завоевание политической власти рабочим классом, экспро- 
приация капиталистов—не являются сами по себе конечной целью, 5 
только средством к проведению определенных задач и стремленъ 
Как таковые они являются требованиями соц.-дем. программы и ю- 
кем не оспариваются. Но условия их проведения не могут быть зара- 
нее предсказаны, вопрос идет только о борьбе за них. К овладей® 
политической властью относятся политические права, а важней 
шим вопросом тактики, который должна в ближайшее время разре¬ 
шить немецкая с.-д., кажется мне именно вопрос о лучшем пуп 
дальнейшего расширения политических и эко- 
.комических прав немецких рабочих ). Или, ка 
выражался в свое время Бернштейн: «Движение все, цель ничто». 

Так, занявшись «критикой» основных положений «Коммунист! 
ческого манифеста», Бернштейн пришел к отказу от социализма во 
обще. Его ученики и последователи, ныне проводящие в Германн 
вместе со своими хозяевами—капиталистическими магнатами-*^ 
зяйственную демократию», договаривают то., что в свое время бош 
во всеуслышание сказать Бернштейн: они считают необходимым вы¬ 
бросить даже из Гейдельбергской программы, недавно принятой гер^ 
манскрй с.-д., всякое упоминание о «конечной цели». «Резкое подчер¬ 
кивание в восьмом пункте *) конечной цели кажется, по своей нес» 
занности с программой действия, чужеродным телом, і 
своей общностью—а нахронизмом. На кого внутри партии, я 
кого в рядах профсоюзов могут глубоко влиять эти общие места?» 
так восклицает один из послевоенных теоретиков немецкого Щ 
зионизма, Лютар Эрдман 3 ). Требуя выбросить из с.-д. программа 
упоминание о конечной цели, Эрдман протестует также протв 
интернационалистских фраз, так как соц.-дем. Д 0 ® 8 
бйГгь фактором общенациональной политики Гер** 
ни и: ученики Бернштейна перещеголяли своего учителя. 


') «Ргоіокоіі» Штутгартского партейтага, стр. 125. Курсив протоколов.-* 


2 ) Дело идет о «восьмом пункте» Гейдельбергской программы 


которо» 


между прочим, говорится, что «цель рабочего класса может быть ,,су ^ й ^ 


только путем превращения капиталистической частной собственности 


производства в общественную собственность». Это — единственное в> 

•о социализме, сохранившееся в Гейдельбергской программе. ^ 


3 ) Ь. Е г й ш а п, СеѵегкзсЬаГіеп ипб Зосіаіізшиз 
.№ 11 за 1926 г. См. мою статью в «Большевике» за 1926 г 
рабства и борьба с ней». 


журнале 

№Хв 1 и 2: «Ид^ 


Но и Каутский не отстает от своего былого противника. Мы уже 
выше показали, как он задним числом солидаризуется с Бернштей¬ 
ном. Но он оговаривается, что дело идет о солидарности в такти¬ 
ческих вопросах: «Наши (с Бернштейном.—Г. 3.) тактические раз¬ 
ногласия того времени,—пишет он,—потеряли смысл после револю¬ 
ции вследствие новой создавшейся ситуации, которая придала такти¬ 
ческим проблемам новый вид» *). Отделив тактику от принципов, 
практику от теории, Каутский, проповедующий сейчас крестовый по¬ 
ход против Советской республики, против практически осуществляю¬ 
щейся диктатуры пролетариата,—с невинным видом заявляет, что «он 
уцет, как и жил, неисправимым марксистом» *). 

Но вот перед нами последний, чисто - теоретический труд Каут¬ 
ского: его недавно вышедшая в свет двухтомная работа «Материали¬ 
стическое понимание истории». Здесь не место подробно излагать 
«замечательные» идеи этого непомерно разбухшего произведения 
Каутского,—но даже ознакомление с некоторыми мыслями его по¬ 
следней работы показывает, как наш «ортодокс» и «антибернштей- 
нианец» благополучно погряз в болоте вульгарнейшего ревизио¬ 
низма. Противопоставление Маркса эпохи после революции 1848 года 
Марксу эпохи написания «Коммунистического манифеста» является в 
этом труде столь же излюбленным приемом Каутского сейчас, как 
в свое время Бернштейна. Большевикам—Ленину и его ученикам — 
вменяется в вину, главным образом, то, что они возвращаются к идеям 
«Коммунистического манифеста». Ленин и его приверженцы (зеіпе 
(.ечіе) утверждают,—пишет Каутский,—что «то, чему они учат и про¬ 
водят в жизнь, является ничем иным, как первоначальным чистым 
коммунизмом «Коммунистического манифеста» *). Каутский готов над 
этим посмеяться и беззубо острит над большевиками, сравнивая их 
сЛютером. и его учениками: большевики, мол, догматики, не желаю¬ 
щие считаться с новыми фактами, которые видели Маркс и Энгельс, 
и сами делали из этих фактов соответствующие выводы. Доказатель¬ 
ство «ревизионизма» Маркса и Энгельса Каутский видит в том, что 
они «оправдывали тактику современной им социал-демократии» 4 ). Что 
социал-демократия эпохи героической пропаганды Гэда и подполь¬ 
ной работы германских революционных социал-демократов в годы 
«исключительных законов» была столь же похожа на соц. -демократию 
сегодняшнего дня, как выживший из ума старик на молодого и пол¬ 
ного сил юношу—об этом Каутский умалчивает. Молчит он и о том, 
как Маркс жестоко критиковал «эйзенахцев» за их уступки «лас- ■ 
сальянцам», как Маркс , и Энгельс исправляли оппортунистическую 
Лению нем ецкого ЦК в первые годы исключительных законов, как 

,,) Каиізку, Автобиография, ор. сіі., стр. 20. 

') ІЬМ., стр. 34. 

а ) К. Каиізку, Оіе таіегіаІізІізсЬе СезсНісЫзаиНаззипе, Егзіег Ваш!, 

1аіиг опй СезеІІзсЬаЙ, Вегііп 1927, стр. 674. 

4 ) ІЬЫ. 
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Энгельс наконец, «оправдывал, все оппортунистические грешки,* 
пущенные Каутским в Эрфуртской программе. При таком при* 
«умолчания» можно и Маркса и Энгельса превратить в добропор, 
/очных мелких буржуа. И Каутский не стесняется. Он пересматривай 
теорию классовой борьбы, кризисов, обнищания, революционного 
низвержения капитализма ’). Он доказывает, что основные поив, 
ния материалистического понимания истории, развитые Маркой і 
Энгельсом в «Коммунистическом манифесте», и уточненные Марии 
в 1859 году в предисловии к «Критике политической экономии»,- 
ныне устарели. 

Указывая на то, что Маркс рассматривал всю историю челок- 
чества вплоть до социальной революции, как «предисторию челок- 
чества», Каутский заявляет, что надо принять во внимание примем 
ние Энгельса к фразе из «Коммунистического манифеста»: «Исторм 
всего предшествующего общества есть история борьбы классов». 
Примечание Энгельса, как известно, гласит: «Говоря точно, та исто- 
рия о которой существуют письменные свидетельства». Сделав эш 
примечание, Энгельс имел в виду доклассовую историю человечен 
вплоть до разложения первобытной родовой общины. Но Каутші 
считает' необходимым итти дальше и утверждает, что форму? 
Маркса должна быть и дальше ограничена: его понятие неизбежна 
социальной революции не может быть распространено и на все исте¬ 
рические эпохи античного мира и Древнего Востока. Почему? А по¬ 
тому, что в античных и древне-восточных государственных .образом 
ниях не происходило социальных революций: «Революция исхода 
в крайнем случае из того, чтобы разрушить крупную собственность? 
раздробить ее на-'крестьянские парцеллы. Это естественно не означа¬ 
ло социального прогресса. Через несколько лет, максимум десятг 
летия, вновь образовывались старые классовые различия и стары 
строй вновь восстанавливался, изменялись только лица» *). Таи* 
образом, заключает Каутский: «то, что Маркс в 1859 году рассматри 
вал, как всеобщий закон общественного развития, сегодня нам при¬ 
ставляется собственно ($1геп& 2 епот,11еп ) только, как закон развит ' 
с момента возникновения индустриального капитализма... В первы 
раз в мировой истории после падения средних веков новые пр®®®’ 
дительные силы вступают в коллизию с устаревшим строем со 

К. К а и 18 к у, іЬі<і., 2\ѵеПег Вапсі, Бег 8іааІ ипсі сііе ЕпМсМв* 
МепзсЬЬеіІ, стр. 8, 514, 542. В главе «Победа пролетариата» Каутский 
„ победу, как приход с.-д. к государственной власти через парламент. ОН ^ 
большевистский эксперимент, как «правление социалистической секты, 
опирается на диктатуру полиции и армии над нарбдЦцми массами». . . 

даже буржуазии ясно, что пролетариат способен в зять класть — дока ^ 

многочисленные «рабочие» правительства в разных странах после во 
ский пишет: «Сейчас важнейшим вопросом для соц.-дем. является вопро Ѵ 
как они придут к власти, а каким способом они сумеют удержать *^ иоНіГ 
Таким образом, Крутский категорически высказывается против рев 0, 
низвержения буржуазного господства. ІЬісІ., стр. 525. 

2 ) ІЬісІ., стр. 618. 
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пости. Сначала—с феодальным строем собственности, а со времени 
прошедшего столетия с новым строем, основанным на товарном про¬ 
изводстве» ’)• 

Что в античных и древне-азиатских государствах не было класса 
пролетариев *), способного на место старого строя с частной собствен¬ 
ностью основать новое коммунистическое общество,—на это неодно¬ 
кратно указывал Маркс,—и это стало общим местом в марксистской 
литературе, но что конфликты между производительными силами и 
производственными отношениями происходили и в древности, при 
чем приводили, конечно, к революциям, как и в эпоху европейской 
истории,—это доказывается многочисленными фактами из истории 
предшествующих европейской государственности общественных обра¬ 
зований. «Ограничение» закона Маркса, произведенное Каутским, 
является ревизией марксизма, вступающей в конфликт с историче¬ 
скими фактами. Но первое «ограничение» это необходимо Каутскому 
для того, чтобы и дальше «ограничить» Марксов закон, в особен¬ 
ности то известное положение, что «ни одна общественная формация 
не погибает раньше, чем разовьются все производительные силы, для 
которых она дает достаточно простора», и превратить марксово поня¬ 
тие социальной революции в филистерское мирное завоева¬ 
ние политической власти пролетариатом. В самом деле «капитализм,— 
пишет Каутский,—пережил столько кризисов, он сумел приспособиться 
к столь различным и противоречивым обстоятельствам, что он''мне 
кажется сейчас, чисто экономически, гораздо более 
жизнеспособным, чем пятьдесят лет тому назад» 5 ). 
Но раз современный капитализм кажется Каутскому сильнее, чем в 
прошлом, то отсюда надо сделать прямой вывод, что дело пролета¬ 
риата безнадежно, дело социальной революции должно быть отло 
жено в долгий ящик. Вместо того, чтобы сказать это прямо, Каутский 
выдумывает ноПое «ограничение» марксова закона. Дело в том, что 
«одновременно пролетариат гораздо ближе подошел в некоторых от¬ 
дельных крупных государствах к тому, чтобы стать господствующим 
классом». А это обстоятельство показывает, что под социальной рево 
лоцией, под концом капитализма, вовсе не надо^понимать того, о чем 
писал Маркс в «Капитале»: «Бьет час капиталистической частной соб¬ 
ственности. Экспроприаторы экспроприируются». «Мы также,—пишет 
Каутский,—этого ожидаем. Но мы ожидаем конца капитализма не от 
конфликта между производительными силами, для которых условия 

’) ІЬісІ., стр. 620. 

2 ) Кстати, Каутский, повидимому, склонен отождествлять люмпен-пролета- 
рнев древности с современными пролетариями,—по крайней мере, он, некогда об 
этом много рассуждавший, теперь употребляет термин «пролетарии» без оговорок 
и Для античного мира: «Пролетарии,—пишет он,—захватывают политическую власть 
и экспроприируют владельцев, собственность которых они себе присваивают». 
ІЬісІ., стр. 618. 

") ІЬісІ., стр. 623. Курсив мой.— Г. 3. 
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капиталистического способа производства стали слишком узкими и ловеческой политики... Мы все братья одного бога, члены одной 

капиталистической собственностью; мы ожидаем этого конца не только семьи». Дальше идут рассуждения о «новом христианстве», о «кол- 
тогда когда «капиталистическая монополия становится оковой спосо- лективном единстве человека с богом», о том, что «весь политический 
ба производства», мы имеем все основания верить, что конец наступит и социальный дух современности во всем, в чем бы он ни выражался,— 

к 1Ч не что иное, как чистый дух Христа» 1 ). 

гораздо раньше» 1 ). не ^ „ ' 

В приходе к власти отдельных с.-д. партий в разных странах Ка- Только людям, лишенным всякой способности к разумному мыш- 

утский и видит начало такого конца капитализма. Под «социальной лению, может П Р ИТТИ в голов У и Д ея обвинить Маркса в списывании 
революцией» он вовсе не хочет понимать «экспроприации экспропрна- У Консидерана. И, однако, Черкезов имеет сторонников в лице нашего 
торов» а мирное овладение государственном буржуазным аппаратом, отечественного «селянского министра» В. Чернова, который недавно- 
которое подготовит все необходимы^,; предпосылки для социализм повторил обвинение Черкезова в свеем самоновейшем труде 2 ). Но 
Но этот вывод и есть собственно тот,'к какому приходил в свое врем важн0 Дискредитировать «Коммунистический Манифест», и анархисты 
Бернштейн. Как и последний, прицепившись к фразе Энгельса (при. вк У пе с0 всеми ст Р ашными «социалистами-революционерами» посту- 
мечанию к «Комм, ман.», будто бы ограничивающему закон Марш), паютп0 старому правилу: «клевещите, клевещите, что-нибудь да оста- 
Каутский стремится и дальше теоретически «ограничить» закон обще- нется>! Конечно, «писатели» стиля Черкезова не могут, скорее делают 
ственного развития Маркса и превратить марксизм в вульгарное, л. вид, что не могут понять одного: что Маркс воспользовался всеми за- 
беральное учение. Через восемьдесят лет -после издания «Комм, на воеваниями предшествующей и современной ему мысли, что он отбра 
нифеста» «ортодокс» Каутский отрекается от самой основы его—от сывал от нее всю Р еак ч и ° нн У ю шелуху и брал только ее научные сто¬ 
материалистического понимания истории и от пролетарской рево- Р оны - в частности > «Манифест демократии» Консидерана мог послу- 
тюции жить > К2К МЫ У казывали > в известной степени прототипом в смысле 

«Коммунистический манифест, подвергался и подвергай Ф°Р МЫ изложения для «Коммунистического манифеста». Но послед- 
однако не только критике справа, так сказать, со стороны оппорту- ™ 8 сиысле содержания так же далек от работы Консидерана, как 
нистов’ но также и слева, со стороны анархистов и синдикалист уверенный научный закон от робкой, полной старых заблуждений, 
Всего беззубее и просто глупой оказывалась «критика» навіих о» Р а6очей гипотезы. Что у Консиерана есть признание борьбы классов, 
ственных анархистов. Из них особенно прославился Черкезов, которкі кипящеи в современном ему обществе, что он отмечает нарождение 
просто обвинял Маркса в том, что последний списал свой «Кои»)» 'индустриального феодализма», что он говорит о прогрессирующей 
стический манифест» у Виктора Консидерана. Черкезов не полет» “<ете беднейших классов,-это бесспорно. Но эти положения, как 
«подсчитать», что в произведении Маркса и Энгельса «на каждые II "^красно показал Плеханов, мы можем найти и у иных современни¬ 
ки приходится одно заимствование» >). Даже Каутского в ж “» Консидерана и у целого ряда его предшественников. Дело идет 
время стошнило от подобных подвигов наших анархистов, и он в я ™ се не об этом только, а о главном стержне «Коммунистического ма- 
вет на «открытие» Черкезова уличил его «в и д и о т с тв е, в невек »4«:т а <—неизбежности революционного свержения капиталистиче- 
стве и абсолютном незнакомстве с французской социалистической® ™«го строя. Как бы предвидя эти потуги будущих своих «критиков» 
тературой 40-х гг.» ■). Насколько нелепо обвинение Маркса в «п» 'Разоблачить» заимствования Маркса, последний писал в письме к Ве- 
гиате» у Консидерана, видно, хотя бы, из того, что Консидераии Домеиеру 5 марта 1852 года: «Что касается меня, то мне не принад- 
раз коммунистов революционеров называет «ложной демократией.! **« ни та заслуга, что я открыл существование классов в современ- 
" характеризует ее следующими словами: «Ложная демократия, это- “ ои 0бществе . ни та, что я открыл их борьбу между собой. Буржуаз- 
революционный дух, дух зависти, ненависти и войны, дух анархичесш» историки задолго до меня изложили историческое развитие этой 
свободы, насильственного и завистливого равенства, исключительно» “РьОы классов, буржуазные экономисты-экономическую анатомию 
и властвующего патриотизма, дикой разнузданной, вооруженной! То, что я сделал нового, состояло в доказательстве следую- 

враждебной независимости»... Себя же Консидеран считает апостола «>. 1) что существование классов связано лишь с определенными 
«мирной демократии», лозунги которой следующие: «Братспю и едя- ^четкими Формами борьбы, свойственными развитию производ- 
ство-вот альфа и омега социального знания, основа и сумма всей * классовая борьба неизбежно ведет к диктатуре 

—--” н ’ Сопзібегапі, Ргіпсіре би зосіаіізгпе. Мапііезіе бе Іа бётосгаііе. 

■) ІЫб„ стр. 624. , " , 8і4сІе ’ Рагіз 1848, стр. 52, 61, 64. 

3 ) Черкезов, Предтечи Интернационала, Доктрины марксизма, НЗД.6°-" •) В. Чернов, Конструктивный социализм, т. 1, 1921 г., стр. 8. См. мою- 

Труда», 1919, стр. 165. ^2 «Конструктивное убожество» ' в сборнике «воинствующий Материалист» 

3 ) См. «N 606 2еН» № 47 от 18 авг. 1906 г. 
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капиталистического способа производства стали слишком узкими,и 
капиталистической собственностью; мы ожидаем этого конца не только 
тогда, когда «капиталистическая монополия становится оковой спосо¬ 
ба производства», мы имеем все основания верить, что конец наступят 
гораздо раньше» *). % 

В приходе к власти ^отдельных с.-д. партий в разных странах Ка¬ 
утский и видит начало такого конца капитализма. Под «социальноі 
революцией» он вовсе не хочет понимать «экспроприации экспропрна- 
торов», а мирное овладение государственным буржуазным аппаратом, 
которое подготовит все необходимые предпосылки для социализм 
Но этот вывод и есть собственно тот, к какому приходил в свое врем 
Бернштейн. Как и последний, прицепившись к фразе Энгельса (прі- 
мечанию к «Комм, ман.», будто бы ограничивающему закон Марка), 
Каутский стремится и дальше теоретически «ограничить» закон общ 
ственного развития Маркса и превратить марксизм в вульгарное, л- 
беральное учение. Через восемьдесят лет -после издания «Комм, ш- 
нифеста» «ортодокс» Каутский отрекается от самой основы его—от 
материалистического понимания истории и от пролетарской рево¬ 
люции. 

«Коммунистический манифест» подвергался и подвергаете* 
однако, не только критике справа, так сказать, со стороны оппорту¬ 
нистов, но также и слева, со стороны анархистов и синдиналнш 
Всего беззубее и просто глупой оказывалась «критика» наших отече 
ственных анархистов. Из них особенно прославился Черкезов, которым 
просто обвинял Маркса в том, что последний списал свой «Коммуни¬ 
стический манифест» у Виктора Консидерана. Черкезов не полешш 
«подсчитать», что в произведении Маркса и Энгельса «на каждые I 
строк приходится одно заимствование» *). Даже Каутского в свое 
время стошнило от подобных подвигов наших анархистов, и он в от¬ 
вет на «открытие» Черкезова уличил его «в идиотстве, в невеже 
стве и абсолютном незнакомстве с французской социалистической л 
тературой 40-х гг.» *). Насколько нелепо обвинение Маркса в «па 
гиате» у Консидерана, видно, хотя бы, из того, что Консидеранв 
раз коммунистов революционеров называет «ложной демократией» і 
характеризует ее следующими словами: «Ложная демократия, это- 
революционный дух, дух зависти, ненависти и войны, дух анархической 
свободы, насильственного и завистливого равенства, исключительно ^ 1 
и властвующего патриотизма, дикой разнузданной, вооруженной 
враждебной независимости»... Себя же Ко ней деран считает апостою» 
«мирной демократии», лозунги которой следующие: «Братство и ДО* 
ство—вот альфа и омега социального знания, основа и сумма всей че- 

*) ІЪіб., стр. 624. , 

3 ) Черкезов, Предтечи Интернационала, Доктрины марксизма, изД - 1 
Труда», 1919, стр. 165. 

3 ) См. «Ыеие 2еіЬ № 47 от 18 авг. 1906 г. 


ловеческой политики... Мы все братья одного бога, члены одной 
семьи». Дальше идут рассуждения о «новом христианстве», о «кол¬ 
лективном единстве человека с богом», о том, что «весь политический 
и социальный дух современности во всем, в чем бы он ни выражался,— 
не что иное, как чистый дух Христа» 1 ). 

Только людям, лишенным всякой способности к разумному мыш¬ 
лению, может притти в голову идея обвинить Маркса в списывании 
у Консидерана. И, однако, Черкезов имеет сторонников в лице нашего 
отечественного «селянского министра» В. Чернова, который недавно- 
повторил обвинение Черкезова в свеем самоновейшем труде 2 ). Но 
важно дискредитировать «Коммунистический Манифест», и анархисты 
вкупе со всеми страшными «социалистами-революционерами» посту¬ 
пают по старому правилу: «клевещите, клевещите, что-нибудь да оста¬ 
нется»! Конечно, «писатели» стиля Черкезова не могут, скорее делают 
[вид, что не могут понять одного: что Маркс воспользовался всеми за¬ 
воеваниями предшествующей и современной ему мысли, что он отбра¬ 
сывал от нее всю реакционную шелуху и брал только ее научные сто¬ 
роны. В частности, «Манифест демократии» Консидерана мог послу¬ 
жить, как мы уже указывали, в известной степени прототипом в смысле 
формы изложения для «Коммунистического манифеста». Но послед¬ 
ний в смысле содержания так же далек от работы Консидерана, как 
проверенный научный закон от робкой, полной старых заблуждений, 
рабочей гипотезы. Что у Консиерана есть признание борьбы классов* 
кипящей в современном ему обществе, что он отмечает нарождение 
♦индустриального феодализма», что он говорит о прогрессирующей 
нищете беднейших классов,—это бесспорно. Но эти положения, как 
прекрасно показал Плеханов, мы можем найти и у иных современни¬ 
ков Консидерана и у целого ряда его предшественников. Дело идет 
вовсе не об этом только, а о главном стержне «Коммунистического ма¬ 
нифеста»—неизбежности революционного свержения капиталистиче¬ 
ского строя. Как бы предвидя эти поіуги будущих своих «критиков» 
♦разоблачить» заимствования Маркса, последний писал в письме к Ве- 
демейеру 5 марта 1852 года: «Что касается меня, то мне не принад¬ 
лежит ни та заслуга, что я открыл существование классов в современ¬ 
ном обществе, ни та, что я открыл их борьбу между собой. Буржуаз¬ 
ные историки задолго до меня изложили историческое развитие этой 
борьбы классов, буржуазные экономисты—экономическую анатомию 
классов. То, что я сделал нового, состояло в доказательстве следую- 
■Цего: 1) что существование классов связано лишь с определенными 
историческими формами борьбы, свойственными развитию производ- 
что классовая борьба неизбежно ведет к диктатуре 

*) V. Сопзібегапі, Ргіпсіре сіи зосіаіізше. Мапііезіе бе Іа бёшосгабе 
Йи ХІХ 8І * с1 е. Рагіз 1848, стр. 52, 61, 64. 

2 ) В. Чернов, Конструктивный социализм, т. 1, 1921 г., стр. 8. См. мою 
^ью «Конструктивное убожество» в сборнике «Воинствующий Материалист» 
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п Р о л е т а р и а т а; 3) что эта диктатура сама составляет лишь пере- 
ход к уничтожению всяких классов и к установлению<& 
щественного строя, в котором не будет места делению на классы 1 ). 

Синдикалисты, в частности школа Сореля, так-наз. «неомаркси¬ 
сты», которые, к их чести, никогда не опускались'до детских приеиов 
в стиле Черкезова, заявляли, что они восстанавливают Маркса, фаль¬ 
сифицированного его учениками; но и синдикалисты как раз такжеве 
признавали важнейшего, что есть в «Коммунистическом манифесто¬ 
необходимости пролетариату стать «господствующим классом», захва¬ 
тить политическую власть, дого, что впоследствйи Маркс формулиро 
вал, как диктатуру пролетариата. Усвоив учение о классовой борьбе,- 
заслуга, которую Маркс справедливо приписывал и своим предшества- 
никам,—синдикалисты заменили учение о диктатуре пролетариата уче¬ 
нием о «всеобщей стачке», которая пропагандировалась, как револю¬ 
ционный метод низвержения капитализма и передачи всех хозяйствен¬ 
ных функций в руки синдикатов. Однако то, что важнейший теореш 
синдикализма, Жорж Сорель, сделал из понятия «всеобщая стачка», 
показывает, что, по существу, синдикалисты выхолащивали изученіи 
Маркса его революционность и делали, под прикрытием левых фра 
то же, что и ревизионисты. Уже в «Падении древнего мира» Сорель, пы¬ 
таясь применить метод исторического материализма к одной из слож¬ 
нейших эпох, показал, что он психологический «фактор», элемеяі 
веры, ставит на первый план, считает важнейшей движущей силон 
общественного развития э ). Говоря о «Коммунистическом манифесте», 
Сорель различает в нем две части: одну—эмпирическую, научную,дру¬ 
гую—мифологическую. Бернштейн, собственно, тоже с невинным видом 
«очищал» «Коммунистический манифест» и учение Маркса от «утопи¬ 
ческих» остатков—от революционности, материализма и пр., Соред. 
полемизирующий с Бернштейном, делает то же самое. Приведя знак 
нитое место—первые строки «Коммунистического манифеста» о борю: 
классов, Сорель указывает, что в дальнейшем Маркс научно опре¬ 
деляет борьбу классов в современном обществе, когда различает к 
только буржуазию и пролетариат, но и промежуточные классы. 0: 
нако сам Маркс пишет в Манифесте,—заявляет Сорель,—что <об№ 
ство все больше и больше разделяется на два враждебных лагеря,в 
два прямо противоположных великих класса: буржуазию и пролея 
риат». По мнению Сореля, это «дихтомическое» (бісійотічие) Р^ { 

') «Письма Маркса и Энгельса», под ред. В. Адоратского, изд. 

2 ) См. С. 8 о г е 1, Ьа Киіпе (іи шопсіе апіщие. В своей работе, поСР *^ 
ной Ренану («5у$*ёте Ьі$Іогщие бе Кепап»), Сорель пишет, что важнейшее зна ^ 
в истории укрепления христианства имел вопрос о «расколе», «чистоте* и 
дованиях>, которым подвергались первые христиане. Проблема раскола 
важнейшей в истории происхождения христианства»' (Стр. 207—208). Что пр 
раскола важна—это верно, но что были другие важнейшие, действительно^ 
мические предпосылки для победы христианства,—об этом Сорель У> 
оставаясь идеалистом в истории. 


ление необходимо Марксу- потому, что массы иначе «не поймут рево¬ 
люционной идеи, подобно тому, как без описания идеала будущего 
нельзя продвинуть в сознание масс понятия моральной ката¬ 
строфы» 1 ). Без этого понимания «моральной катастрофы» проле¬ 
тариат попадает в рукш «интеллектуалов». А потому необходимо в 
развитие учения Маркса, предпринятого им в «Коммунистическом ма¬ 
нифесте», экзальтировать массы при помощи идеи, которая была бы им 
еще более понятна. Такой идеей является «миф о всеобщей стачке» 
«Всеобщая стачка синдикалистов и катастрофическая революция Мар¬ 
кса являются мифами»,—утверждает Сорель 3 ). Маркс вовсе не зани¬ 
мался, подобно утопистам, детальным описанием «катастрофы», так 
как для него понятие «социальная революция» есть только идея,’ при 
ломощи которой пролетариату становится яснее его роль. Подобно 
этому, миф о «всеобщей стачке», которая, собственно, никогда пол¬ 
ностью не осуществится, важен тем, что он сообщает рабочему классу 
веру, которая поднимает его сознание и является, таким образом, 
огромной «воспитательной ценностью» 8 ). 

Но если идея революции, «катастрофы» Маркса, так же, как и 
идея «всеобщей стачки» является неосуществимой мечтой, «мифом» то 
от революционной концепции Маркса, конечно, ничего не остается. 
Поэтому мы можем найти у Сореля строки, воспевающие кіпитализм 
«а ряду с революционными призывами к насилию, критику утопизма 
и в духе буржуазного философа Бергсона «интуитивные» размышле¬ 
ния. Поэтому амплитуда колебаний самого Сореля была чрезвычайно 
лика, от монархического католицизма в стиле «Асііоп Ргапсаізе» •) 
® болшевистской революции—до признания Ленина “). А ученики 
реля, особенно Эдуард Берт, принявший в начале Октябрьскую ре- 
Г и Ц :і УВ Г В НЕЙ Не ЧТ0 иное ' как Доказательство справедли- 
«огло РИИ Сореля 0 <ии Ф ах> - «Возрождение марксизма больше не 
нтобы “ ВерШИТЬСЯ в Германии, писал Берт.-нёобходимо было, 
Гри МС “ ° ВеРШИЛ ° СЬ В СТраВе ’ которая - подобно некогда Палестине 
Остается ИИра ’ оставалась бы архаической страной, где душа толпы 
«ой—в а - ’ Я0Р У щественно примитивно* страстной и мифологиче- 

«жность Гшему 0 гврп° ЛСТ0Г ° И Достоевского - которая в противопо- 
тизированнпм, г РХМеряо Рационализированному и интеллектуа- 

«РактГм 1 (Ш С ‘ иаИ$ё) 3аПВДУ ’ ° бладает столь Удивительным 
сти»«). ос Редственности ($роп*апе*ё) и свежей оригинально- 


С 5 

2 ) с.' 8 Гі о!І, ёПаиХ <Гипе ІЬёогіе ргоіеіагіаі, Рагіз 1921, стр. 188. 

*) 1Ы4, стр 200 еХЮП8 8иГ 13 ѴІ0Іепсе ’ 6 ■■ РагІ8 1925 > стр. 32. 

восторженные пиггп» 6 Г1 ^ иёгге ^ ез ^Іаіз еі еиегге без сіаззез, Рагіз 1924, где 
‘)С. 5о ге , р 5 ! Р еакци0не Ров накануне войны, посвященные Сорелю. 

®) Есі йоги СПеХ 8иГ 1а ѴІо1 -’ 6ё<1 > Арепбісе III, «Роиг Ьёпіпе», стр. 427. 
°егиі, ор. сіі., стр. 434. 
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Эти строки Берта указывают на то, что даже революционные син¬ 
дикалисты не поняли смысла русской революции: если они ее и при- 
знали, что свидетельствует о их революционном чутье, то вид, кото, 
рый они ей придают^совершенно не соответствует действительности. 
Неудивительно, что синдикалисты при первых серьезных, затрудне- 
„иях, которые испытывает наіші революция, склонны шарахаться в сто 
рону от преемника программы «Коммунистического манифеста» Мар- 
кса, в сторону от III Интернационала. 

Беглый обзор ревизии основных положений Манифеста лучше 
всяких других фактов и доказательств свидетельствует о том, что 
«Коммунистический манифест» является величайшим документом но¬ 
вой эпохи. Подобно юноше, стоит он, полный сил, несмотря на свои 
восемьдесять лет, и возбуждает вокруг себя страстные споры, так же, 
как он возбуждал их при своем рождении. И никакие атаки «ученых 
мужей» «справа» и «слева» неспособны развенчать творение Маркса и 
Энгельса, являющиеся и до сегодняшнего дня высшим проявлением че¬ 
ловеческого творчества. 

IV. „Коммунистический манифест" и тактика пролетарски 

партий. ' 

Теоретические положения «Коммунистического Манифеста», как 
мы видели, сохраняют свою силу и актуальность до сегодняшнего дня. 
В 1872 году авторы Манифеста констатировали это в следующем за¬ 
явлении: «Как ни сильно изменились условия в технике последнего 
25-летия, но развитые в этом «Манифесте» общие положения 
в целом сохранили все свое значение и по настоя¬ 
щее время» 1 ). Одновременно Маркс и Энгельс констатировали, 
что «некоторые частности нуждались бы в поправке». На эти частно 
сти указывают сами авторы манифеста, сводя их к «практическом) 
применению этих общих положений», т.-е. к тактике. По мнению 
Маркса и Энгельса, устарела глава, трактующая о революционных ме¬ 
роприятиях коммунистов, критика утопического социализма (так № 
она доведена только до 1847 г.) и отношение коммунистов к различ 
ным оппозиционным партиям. Что касается до последнего положс 
ния, то авторы Манифеста констатируют, что в общем смысле они осп- 
-ются верными и устарели, только в деталях: «Замечания об отношений 
коммунистов к различным оппозиционным партиям, и теперь епн 
верные в общем, уже потому оказываются устаревшими в п°- 
дробностях своих, что политические отношения теперь совер 

') «Предисловие к немецкому изданию 1872 г.» («Комм, манифест», под 
Рязанова, стр. 47). Необходимо оговориться, что Маркс заменил термин <трУ^ 
«цена труда* и пр. выражениями «рабочая сила*, «цена рабочем силы» и пр- 
поправка имела, конечно, не только терминологическое, но и методология^ 
значение. Однако смысл, который Маркс и Энгельс вкладывали в «К° мМ . 
фесте» в понятие «труд», совпадает с ич позднейшим представлением о * 


К 80 -д«тню„Ко»мунистич. Манифеста” К. Маркса и ф. Энге» м - а . э ~ 

шенно изменились, и большая часть перечисленных там партий самим 
ходом исторического развития устранена с общественной арены» ') 

' Этим заявлением Маркс и Энгельс подчеркивали, собственно го 
коря, неоспоримость общетактического положения, которое в наше’ 
время выдвинуто Коммунистическим Интернационалом в виде идеи 

единого фронта. В коммунистическом манифесте» эта идея 

единого фронта выражена в следующих словах: «Одним словом 
коммунисты подчеркивают повсюду всякое революционное движение’ 
направленное против существующих общественных и политических 
отношений. Во всех этих движениях они выдвигают на первый 
план, как основной вопрос в с е г о д в и ж е н и я вопрос 
о собственности, независимо от того, приобретает ли он более 
«ли менее развитую форму» ’). Таким образом, уже в «Коммунистиче 
с«ом манифесте» Маркс и Энгельс, указывая на использование вся 
кого революционного движения, одновременно подчеркивали необхо’ 
мость выдвигать на первый план конечную цель движения 
уничтожение капитализма. Насколько это похожее на „роповедывае 
»ые Бернштейном, а теперь и Каутским, отделение друг от друга ки 
тайской стеной тактики и теории (программы), предоставляем судить 
непредубежденному читателю. __ ул 

Идею единого фронта Маркс мастерски проводил на всем 
овденин своей практической политической деятельности. Особенно 
ви „о в документах I Интернационала, принадлежащих перу Мар 

шгеяня ГГ""" аДРеСе> И В ‘ УСТЗВе> ""^национала. При со 
ставлении «Коммунистического манифеста» Марксу приходилось пи¬ 
ть программу и определять тактику, имея перед собой разнообраз 

СфіТѵГлѵи в"™' 0 "Г™’ НаЧИНаЯ ° Т "Р иве Р* е ”^ расплыв" 

«И менее четких „олі "!" 3 ПрУДОНа и кончая сторонниками более 
сшии ѵип поло * е ™и устава «Союза коммунистов». При „апи- 

" р '“-" • у '™“ 1 «>»:. 

'“Г “ Французски* 

«ирными утопическими тпя приверженностью к прудонизму, 

широкое растюпгтп- Р Дициями 0 У э »изм.а и начавшей получать 
«РИЩества Несмотря ™ 6 ЗГИТациеи Лассаля за производительные то- 
^ервыТплаГконе Р и Н На ^ ^ СуМСЛ ^Д^ркнуть и выдвинуть 
№ важнейшие практич^ ^ К0ММунизма - одновременно удовлетво¬ 
рил. Подчеркнув СКИ6 требования Упомянутых политических 
Дне было «не Т олы^ ЧТО 3авоевание 6илля о десятичасово*! рабочем 
^РЖеством самогп ° Практическим успехом, но в одно и то же время 

буржуазная политт^” 4 ™ 3 *’ ТЗК КЗК * В первый Р аз в открытом бою 
__ ская экономия потерпела поражение от полити- 

’) ІЬіф, стр. 48 . 

Комм - манифест, стр. ЮЗ. 1 
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ческой экономии рабочего класса» 1 ), Маркс одновременно на основе 
фактических данных констатирует, что этим обстоятельством не снн. 
мается вопрос о продолжающемся обнищании рабочего класса «во 
всех странах Европы ни усовершенствования машин, ни применение 
науки к. производству, ни открытие новых путей сообщения или но 
вых колоний, ни переселения, ни создание новых рынков, ни свобода 
торговли, ни’все эти условия вместе взятые совершенно не способны 
уничтожить бедствия рабочего класса». А отсюда следует, что в- рам¬ 
ках капиталистического строя освобождение рабочего класса невоз- 
можно «Наоборот, до тех пор, пока социальное устройство будет по- 
коиться на своих старых и ложных основах, всякое новое развитие 
производительной силы труда только шире и глубже проведет ту про¬ 
пасть, которая разделяет теперь между собою различные сословия и 
ярче выставит существующий между ними антагонизм» 2 ). 

Указав на чрезвычайную практическую важность кооперативных 
организаций рабочего класса, Маркс констатирует, что «кооператив¬ 
ное производство, если оно ограничивается одними случайными и раз¬ 
розненными усилиями небольшого круга рабочих, никогда не будет 
в силах ни остановить растущую в геометрической прогрессии моно¬ 
полию, ни освободить рабочие массы, ни даже хоть несколько облег¬ 
чить тяжесть их положения». Отсюда вывод: «Итак, завоевание по¬ 
литической власти есть важнейшая задача рабочего класса». 

Не меньший интерес представляет написанный Марксом <Ушг 
I Интернационала», в который вставлены слова о «праве и справедли¬ 
вости» и о «правах человека и гражданина»—явная уступка фразео 
логин французских демократов и итальянских «мадзинистов» и ко¬ 
торый одновременно подчеркиваем основную цель Интернационала- 
овладение рабочих политической властью в целях уничтожения вся 
кого классового господства. Знаменитая фраза из этого «устава», ко¬ 
торую впоследствии исковеркали французские переводчики, гласит 
«Экономическое освобождение рабочего класса есть великая цель, ко¬ 
торой всякое политическое движение должно быть подчинено 
как средство». 

Насколько жизненны важнейшие положения «Устава I Интерна- 
ционала», видно из того, что Устав Коммунистического Интернацио 
нала начинается с повторения основных положений, написанных Мар- 
ксом для I Интернационала. Вот как начинается «Устав Коммунистѣ 
ского Интернационала»: «В 1864 году в Лондоне было создано первое 
Международное Товарищество Рабочих—Первый Интернационал, 
уставе этого Международного Товарищества Рабочих говорилось, 
освобождение рабочего класса есть дело самих рабочих, что, бор» 0 
за свое освобождение, рабочие должны стремиться не к созданию 

’) За неимением под рукой подлинника, цитируем по Б р а с лав':**’ 
«Материалы к истории I и II Интернационалов», «Новая Москва», 1926 г., 

а ) ІЬі<1., стр. 35—36. 


вых привилегий и монополий, но к установлению равных для всех 
прав и обязанностей и к уничтожению всякого классового господ^ 
ства...» и т. д. 4 ). 

Коммунистический Интернационал утверждал свой устав в окон 
чательном виде на V конгрессе, в 1924 году, т.-е. тогда, когда входив 
шиев'его состав секции были уже достаточно однородными-коммѵ 
мстическими,—и не надо было в целях единого фронта вставлять ка 
кие бы то ни было уступки в принимаемый устав. Маркс писал свои 
положения, имея перед собой разнокалиберные элементы, и, однако 
даже слова о необходимости «равных для всех прав и обязанностей» 
так мастерски были вставлены Марксом, что в общем контексте они 
звучат совершенно приемлемо и для современных коммунистов 

В этом блестящем умении сочетать полное сохранение основных 
теоретических и программных положений с тактическими уступками 
в зависимости от исторических условий времени и места, заключается 
тайна огромного влияния Маркса на умы рабочих. Принимая в Ин 
тернационал прудонистов, бакунистов, лассальянцев, Маркс стремился 
обезвредить их для масс и в этих целях даже шел на уступки словес- 
него свойства, лишь бы привлечь массы к основному лозунгу освобо¬ 
ждения рабочего класса посредством уничтожения капитализма Он 
.рпеливо раз’яснял теоретическую путаницу сектантов, „ 0 лишь 
ько бакунисты, например, подняли знамя восстания против прин- 

—’ ° рГанизационных осн ° в Интернационала, Маркс высту- 
1 всей своей непримиримости и отмежевался окончательно от 

" Г ЖИЗНИ ЛаССЭЛЯ МарКС Не выстуі,ал П Р°™ В «его в Гер- 
Марксу было я аС ™ ЫХ письмах жестоко критиковал его мероприятия: 
’икое л.Й ’ ЧТ0 ’ несмотрп на свои «шибки, Лассаль делает ве- 

Т; в ° и р :: л низ ч уя неыецких рабочих в ° собую па р™ ю «о ли! 

«принципиальнь ' Т ° <эизенахцы » идут ” :1 уступку «лассальянцам» 
»іиенйтой «К™ Программнь,х «опросах, Маркс выступил с своей 
«Эдитой «Критикой готской программы». 

і<ронТа ОС ніТп?я ЛЯЛ МЗРКС ос,ювные положения идеи единого 
Насколько сектянтг- ННЬ1е еЩе В -'Коммунистическом Манифесте». 
’ВДонала Ги „п п ПОСтупало “ентристское большинство II Интер- 
■«ЙивдкіЙГ 6 ШеХанов >- ко™, выступая против революцион- 
(ильные стоооны ’ НаПР '’ ° Н ° НС В состоянии быд о ухватиться за его 

‘«веским то іковайіиейи И ° еДИНЬШ ФР онтом - Св °им оппортуни- 
согдашатель с2Т программы и тактики Интернационала, своим 

«ласти паолямри П0НИМанием вопросов завоевания политической 
ционные элемея РИ ? а " Пр * 11 Интер национал отбрасывал револю- 
с воюбазу облегч ^ ° ЧеГ0 класса в лаге Р ь анархистов и суживал 
ног о либерализма 3 ”) ЭТИМ ° ВОе перерож ^ ение в сторону мелкобуржуаз- 

1юц «Ѵпостановлеи М и И я РН г Й ко "|' ресс коммунист. Интернационала». Тезисы, реэо- 
з) Си мою ’ ІИЗ ’ 1924, СТр ‘ 87 ' 

Зти вопросы осйРтп^и^ ЬЮ << ^ рганизационн ые принципы II Интернационала», где 
ы п °ДРобно. («Под Знам. Маркс.» 1926 г., кн. XII). 
















Тактику единого фронта в марксовом, т.-е. революционно- 
пролетарском, ее понимании проводит сейчас Коммунистический Ин- 
тернационал. Об’единяя в своих рядах крепко спаянные коммуниста- 
ческие партии, Коминтерн ни на одну минуту, не забывает о своих за- 
дачах по отношению всему рабочему классу, ко всему угнетенному 
человечеству. Вот почему, несмотря на то, что реформисты типа»Каут 
ского все усилия употребляют, чтобы расколоть мировое профессио¬ 
нальное движение, коммунисты всюду борются за его единство. Вот 
почему национально-революционные движения во всех колониальных 
странах мира встречают поддержку со стороны Коминтерна. Не за 
бывая ни на минуту об основной цели коммунистического движения, 
современные коммунисты помнят также завет Маркса, начертанный р 
в «Коммунистическом Манифесте» поддерживать «всякое революци¬ 
онное движение', направленное против существующих общественных и 
политических отношений». 

* * 

* 

Таким образом, «Коммунистический манифест» остается доку¬ 
ментом, сохраняющим до сегб^няшнего дня свое значение и ценность 
не только в области развитых им теоретических положений, но и 
ѵ. области тактики Неудивительно, что возврат к манифесту об'- 
является ревизионистами догматизмом и анахронизмом. Для тех, ко 
торые желают оставаться не только на уровне вершины человеческой 
мысли, до которой поднялись Маркс и Энгельс, но и передовыми бой¬ 
цами за освобождение рабочего класса и всего человечества от 
гнета и страданий капитализма, какими всю жизнь были Маркс 
и Энгельс,—для революционеров, ставящих себе целью «переделать 
мир», возвращение к идеям «Коммунистического манифеста» являете» 
необходимейшим условием. «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!.» 
Соединяйтесь для революционного низвержения капитализма и уста 
новления диктатуры пролетариата. Этот огненный призыв, которым 
кончается «Коммунистический манифест», подхваченный Лениным г 
его последователями, все еще звучит, как трубный глас грядущей все 
мирной революции. 



Был ли Чернышевский утопистом? ) 


Ю: Стеклов. 
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Повторяем, об утопизме Чернышевского следует говорить сшп 
? гапо заііз. Строгий реалист, он брал из утопический систем главным 
образом, их критику частной собственности и капиталистического 
строя, а также общие принципы будущего строя, как, например ассо 
«нация, соединение промышленности с земледелием, организация про’ 
извод™ и т. п.; но он прекрасно видел недостатки утопических 
систем и блестяще критиковал многие их положения. Так, например 
Чернышевским разоблачает утопизм знаменитой формулы «право на 
труд», и более чем скептически относится к законодательным попы" 
ш, повысить заработную плату,-конечно, при современных обще, 
сгвенных условиях ’). Его отношение к Луи Блану и Прудону V было 
скорее отрицательным (в частности он не мог простить Луи Блану его 
соглашательского поведения в 1848 г.), весьма строго относится он 
также к утопиям Сен-Симона, доказывая, что сен-симонизму присущи 
иогие реакционные черты <). Но вместе с тем он ныекезыві^ глубокую 

ГвзГядах Н ВО ^"че С р^Гаско О г Ц о еН р 0 еѴ' ^ С *“ 0,,Ы '“ »"»- 

Ш 

ФурьГв отличие о'тТвоих К Миллю > П ^ 

ПрѴД0На недоволен его 

представителем пролетаоиата ГппппАм м Нему все ' таки мягк <> и даже считал его 
Ш{И У Прудона). Но позже Чеп П н°кп?.^^ М - арКСУ ’ пе Р воначальн ° тоже высоко ценив- 
адкобуржуазноиу сосЬистѵ Нп-^ І І!а ВСКИЙ резко изменил свое отношение к этому 
«24 ноября 1873 года Ф <Олин и, „п °“ характе Р"ЗУ ет его в ™сьме из Сибири 
влияние, на всех глѵпиов Ж* пЛ?и°І реС І ИВ,І п Х гл ™ св > имевших очень сильное 
0Т природы; быть может и йДГк,!-™ 5Ч Л Пр У дон - Быть может, и даровитый 
Ьтокла Сиракузского- гюенТі С пр 0 гя?и ТНЫЙ (хОТЬ ЭТ ° известная манера со времен 
^«ег; манера множества^? ргто„ Р ^ «иъ светскими приличиями и не набирать себе 
«« невежда и нах^л К пичаяУ,?^ Ю А ЦеВ) ' *1 0 ' КЗКОВ 6ы ни был он от природы, он 
Ь голову из какой газеты “ли 5п 6 ® 3 раз , бора ВСЯК У Ю чепуху, какая забредет ему 
Различать он не мог ппТ» Л*’ идиот ^ кой ™ книжонки, умной ли книги,—этого 
•водей всяческих мнений Г? об Р азования - и теперь он—один из оракулов 
в «кая есть у этого ооякѵпяі У і?« бН ° е * у быть им: какая кому нравится глупость, 
Нан Дется п 0 дтверждение г ппи^ У ' НИбуДЬ кажется ’ что 2X2=5? Ищи у Прудона: 
Другому кажется что 9У9!1Р7 И б авкок ^ <ме Р зав Ны все те, кто в этом сомневается»; 
прибавкой». И дальше- 5; ищи у П РУД° на: найдется и это с той же 

” без скупости на Лѵгатйт, кт0 ’ ви будь вроде Прудона проповедует (без разбора 
82-83).Л? е сказа У Л пг! ЛВСТВа и оракул> («Чернышевский в Сибири», вып. 1 , 
‘'зркса, «Капитал» котппоД И г ЭТ0М более Р езк ом отношении к Прудону влияние 
8аеи 5то в виде простой Р догад б ки Л П0ЛуЧен Че РНЫшевским в 1872 году? Высказы- 
«Июльская монархия», Іос. сіі., стр. 131 и сл. 











40 


И). СтсЧцц. 


мысль, впоследствии выраженную и Энгельсом *). Он решительно 
протестует против огульно-отрицательного отношения к так называе¬ 
мым утопиям, которые при всех своих крайностях и преувеличениях 
заключали в себе здоровое ядро, а именно констатирование того поло¬ 
жения, что в своем историческом развитии человечество идет от прин¬ 
ципа вражды и соперничества К коллективизму и товариществу. 
Серьезный человек, говорит Чернышевский, будет обращать внима¬ 
ние не на частности и не на ошибочные гипотезы, а на общий смысл 
системы 2 ). Чернышевский знает, что главная ошибка утопистов 
заключалась в том, что они со своими планами обращались не по 
адресу, надеясь, что господствующие классы из чувства гуманности 
возьмут на себя инициативу социального преобразования. Такой наив¬ 
ности Чернышевский, прекрасно понимавший роль классовых инте¬ 
ресов в истории, допустить, конечно, не мог. Точно так же Чернышев- 
ский понимал наивность убеждения утопистов, что человечество спа¬ 
сется только исполнением их планов, выработанных в тиши кабинет! 
Он говорил: «Энтузиасты прогресса ошибаются в одном: в том, что 
цель, их будет достигнута их путем; но они правы, не сомневаясь в 
том, что она будет достигнута»*). 

Вместе с тем Чернышевский не раз определенно высказывал ту 
мысль, что социалистическое переустройство общества будет достиг¬ 
нуто только путем самостоятельного исторического действия рабочего 
класса. Утопические системы он осуждал именно за непонимание этой 
основной истины. В частности по поводу сен-симонизма, который ов 
характеризовал как галлюцинацию, не свободную от реакционных 
черт, он заметил! «Называя приторной ту форму, которую имело пер 
вое проявление мысли о преобразовании общества, мы, конечно, 
должны ценить историческую важность этого первого ее проявления 
Оно важно как прцзнак того, что пришла пора обществу заняться 
идеями, выразившимися на первый раз в этой неудовлетворительной 
форме. Скоро мы увидим, что они стали проявляться в формах более 
рассудительных и доходить до людей, у которых бывают уже не 
восторженной забавой, а делом собственной надобности; а когда ста¬ 
нет рассудительно заботиться о своем благосостоянии тот класс, с 
которым хотели играть кукольную комедию сен-симонисты, тогда, 
вероятно будет ему лучше жить на свете, чем теперь» 4 ). 


*) «Философия, политическая экономия, социализм», стр. 373 и сл. 

3 ) Ср. его отзыв об утопических системах в «Очерках гоголевского периол- 
Указывая на те влияния, которые действовали на кружки Станкевича и іерпда 
Чернышевский пишет: «В то время во Франции возникали, как противоречие «• 
душному и убийственному учению экономистов, новые теории национального • 
госостояния. Идеи, одушевлявшие новую науку, высказывались еще в Ф ян " 
ческих формах, и предубежденным или руководившимся своекорыстными 
буждениями противникам легко было, оставляя без внимания здравые и вьіс 
основные идеи новых теоретиков и выставляя в утрированном виде иечтате ®^ 
увлечения, которых вначале не избегает ни одна новая наука, осмеивать си 
им ненавистные. Но под видимыми странностями и под фантастическими у 
ниями скрывались в этих системах истины и глубокие, и благодетельные. 
ное большинство и ученых людей, и европейской публики, поверив пристр а 
и поверхностным отзывам экономистов, не хотели понять смысла нов °“ ^ 
все смеялись над несбыточными утопиями, и почти никто не считал иужны 
вательно и беспристрастно изучать их» (Соч., т. И, стр. 194). Это очень 
на отношение Маркса и Энгельса к утопическому социализму. 

*) «Июльская монархия», 1. с., стр. 134. ,р Н ныхДО 

*) 1Ы<1, стр. 150.—По поводу этих, казалось бы, столь недвусмыслен 
Плеханов (Соч., т. VI, стр. 8—9) замечает: «В своих рассуждениях О 
сти западно-европейского социализма Чернышевский очень близко 
к теории борьбы классов... В своих рассуждениях о французских да. 
1848 года, равно как и в только что приведенных 'Лами строках, он ка і 
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Чернышевский очень хорошо понимал, что преобразование капи 
шистического строя в социалистический зависит в первую головѵ 
от сознательности и самодеятельности пролетариата, и высказывал 
эту мысль во всех своих работах, затрагивавших этот вопрос. Межлѵ 
прочим, насмехаясь над вульгарными экономистами, рекомендовав 
шими рабочему классу «благоразумие» в мальтузианском смысле он 
указав, что при капитализме никакое улучшение положения пролета- 
оиата невозможно, независимо от роста или сокращения населения 
прибавляет: «Если под благоразумием работников понимать не олнѵ 
воздержанность, о которой говорит Милль, а вообще ясное сознание 
о качествах существующего экономического устройства и о том как 
оно должно быть изменено, то, конечно, все зависит от благоразумия 
самих работников, потому что все в обществе зависит от характеоа 
мыслей у населения страны» («Примечания к Миллю» стр 538—539) 
Этого мало. Будучи сторонником так назыв. «теории обнищания» и 
«теории катастроф» и подобно Марксу доказывая, что капиталисти¬ 
ческий строи ведет к пролетаризации и социальной деградации трудя¬ 
щихся, Чернышевский, с другой стороны, подчеркивал, что «число про¬ 
летариев все увеличивается и, главное, возрастает их сознание о своих 
силах и проясняется их понятие о своих потребностях» *) 

При этом Чернышевский отмечал, что самостоятельное движение 
пролетариата только начинается; оно только делает свои первые роб- 
кие шаги, «это еще только зародыш, который развивается, а когда он 
разовьется, так еще не то будет» •). 


склоняется к той мысли, что освободительное движения пплчртопвч-г 

теперь главным двигателем общественного прогресса в ЗападнойЕ^е ІЧе^ны* 

ща&ной Г революциж—Ю. 

материалистического об’яснения истории». И Плеханов У нГэтот^раз уже^тего* 
ІаТьѴоГзГжноГ??) У™™* Ш0ТРеЛ н" борьбу Э к°ласс Р ов ^кореГкТк 
= о & ^ ссылаетоГна 2 

шое В р^вигие^той И страны ^І^^чате^ь^Та ^рГр™" 

руемой рецензии говопит тпл^ У У ЩеМ *' Но ведь Че Р нышбвс кий в инкримини- 
иежду классами в !! М ’ что отс Утствие непримиримой вражды 

Допустим что мыши по “ ожет **** скорее добиться низвержения монархии. 

Жода держатсятого НИКТ ° иной ’ Именно Плеханов' 

*ся выступать в с ?и2і с б * орьбе с самодержавием пролетариат дол- 

Революции, когда Россия й ы бУР ж У взией » и даже после Февральской 

«ой борьбы поолетапиятя г л. 3 г. УЖе Рсснубликой, он высказывался против классо- 
« обвинять Чеонышевс^го У ^А ЗИеЙ 80 ИМЯ войн “ Д° победного конца. Зачем 
11 статьи други Х Р автооов К П Г теѵян^ > ^ СТВеННЫХ грехах? Впрочем, даже за рецензии 
зуется ими для изобтииеииа делает ответ ственным Чернышевского н поль- 

н 174; т. VI, Д стр. 10-12) идеализма или утопизма (см., напр., т. V, стр. 104 

т ' Ш ’ стр ’ 435 (1857 го Д>--Р°»но 

«МИТЧИ, котооые и ряду с постоянным уменьшением числа магнатов 

•«виталистической «плЕГ и монополизи РУ ют все выгоцы этого процесса 
РожденияV' И) - РЗСТеТ МаССа нищеты - гнета - порабощения, вы- 
и«Рерыьно увелич=и Н " ВМесте с тем растет и возмущение рабочего класса, 
еамим иеханизмпи і/ а 2 еГ0СЯ ’ вышколенного, об’единенного и организованного 
Сф- 724). А ровно е 1п И І аЛИСТИЧеского П Р°Д есса производства» (Капитал, т. I, 
«пет. манифесте* „„!? ет до вышеп Риведенных слов Чернышевского в «Комму- 
палось на то что ряду с описанием роста эксплоатации и угнетения, указы- 
Растет, но и ’конпентг? и а « ВИТИем промышленности пролетариат не только численно 
рнев . и они начина^? Ируется ’ в более значительных массах; растет сила пролета- 
*) А Пде сознавать эту силу». 

Чернышевский хаяов ’ ИГН0 Р и РУя все эти определенные заявления, уверяет, будто 
«аде. Инициатива Рассчитывал на народную инициативу ни в России, ни на За- 
1,0,1 Устройстве ппииГ!? еССа И всяких полезных для народа перемен в обществен- 
ринадлежала, по его мнению, «лучшим людям», т.-е. интелли- 

і 











Вообще истолковывать все те места у Чернышевского, где по¬ 
следний намекает на важное значение революционной пропаганды, в 
смысле доказательства его исторического идеализма (как это обычно 
делает Плеханов), это—прием далеко не убедительный. По этому по¬ 
воду мы хотим обратить внимание читателя на следующее. В преди¬ 
словии к немецкому изданию «Коммунистического манифеста» 1890 г. 
Энгельс говорит: «Для Маркса единственной (слышите: единствен¬ 
ной!) гарантией окончательной победы выставленных в «Манифесте» 
положений являлось умственное развитие рабочего 
класса как необходимый результат совместной деятельности и об¬ 
суждения. События и перипетии борьбы с капиталом, победы, а еще 
более поражения непременно должны были раскрыть перед борю¬ 
щимися полную недостаточность тех панацей, которых они придер¬ 
живались, и сделать их головы более доступными для 
основательного понимания истинных условий д сво* 
бождения рабочих. И Маркс был прав» («Коммунистический 
манифест», Гиз, 1923, стр. 63; курсив мой.—Ю. С.). При желании можно 
и это место об’яснить свидетельством исторического идеализм 
Энгельса. А ведь мысль Чернышевского по существу была именно та¬ 
кова, как и мысль Энгельса... 

Сопоставляя все, что нам известно о политических и исто¬ 
рико-философских взглядах Чернышевского, мы с полным основа¬ 
нием можем утверждать, что социальную революцию он представлял 
себе как внезапный переворот, подготовленный тяжелым положение* 
рабочего класса, вызванный какими-нибудь серьезными осложнениями 
в международных отношениях и сопровождающийся захватом власти 
и революционной диктатурой социалистической партии ’). Но как он 
смотрел на условия постепенного подготовления этого социального 
катаклизма,—на этот вопрос ответить гораздо труднее. Его надежды 
на производительные ассоциации, а в России на общинное землевла¬ 
дение, как на факторы, способные облегчить переход к организации 
коллективного производства в национальном масштабе, нам у же 
известны. Но мы почти ничего не знаем о том, как он смотрел на 
фабричное законодательство, на профессиональные союзы и их 
борьбу за улучшение условий труда, на потребительные това¬ 
рищества и пр. 2 ). Об этих предметах Чернышевский почти ничего не- 

генции». И об’ясняет это Плеханов тем обстоятельством, что взгляды Чернышев 
ского сложились в эпоху разочарований, последовавших за крушением надежд, 
-возбужденных революцией 1848 года. На самом деле взгляды его сложились 
в 1848—1849 гг. и к началу 60-х гг. приняли еще более революционный уклон. Д« 
лее выражение «лучшие люди» Чернышевский употреблял вовсе не по отношению 
к одной интеллигенции. Наконец, одно дело—инициатива (д& и ее Чернышева® 
не приписывал только интеллигенции), а другое дело—выполнение планов ини¬ 
циаторов. Как мы видели, Чернышевский далек был от той наивности, какую 
силится навязать ему Плеханов. 

х ) «Как это по всему видно,—говорит Плеханов (т. VI, стр. 237),—ОН №•’ 
убежден, что решение социального вопроса «частным образом» невозможно в оод 
шинстве европейских стран. Есть основания думать, что и само государственна 
вмешательство в этих странах представлялось ему в виде вмешательства при* 
тельства, выдвинутого «скачком» (т.-е. революцией.— Ю. С.). На это предположен» 
наводит нередкие у него отступления, где он старается решить, насколько 
ния здравой теории обязательны для правительства, поставленного истя» 
ь необходимость исключительно руководствоваться принципом: «заіиз рорм» 
зиргета е$4» (т.-е. благо народа— высший закон).—Вот это и надо было пом ■ 
а не рассказывать сказки, будто Чернышевский, подобно утопистам начала 
века, считал классовую борьбу вредной для общественного развития и н 
представлял себе связь между экономическими и пблитическими задачами 
мистического движения. 

*) Потребительным товариществам не придавал значения и I ИнтернаЦИ® 
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СТВИЯ мы можем привести им іриіѵі, чш перпышеьскии СООИрЗЛСЯ 

посвятить особую статью забастовке английских строительных рабо¬ 
чих 1859 года за 9-часовой рабочий день, которую он характеризовал 
как один из грандиознейших конфликтов между трудом и капиталом 
(это кстати показывает, что иногда он придавал большое значение 
стачкам, а значит и профессиональным союзам рабо¬ 
чих); но не только статья эта не появилась, но и вообще в дальней¬ 
ших политических * обзорах Чернышевскому удалось обмолвиться об 
этой забастовке парой ничего не говорящих слов о том, что она еще 
не закончилась. Ясно, что здесь была вина не его, а цензурных препон 
Но если цензура мешала, допустим, нашему автору много распростра¬ 
няться на тему о борьбе рабочих союзов, то о таких вопросах, как 
законодательство по охране труда и его социальное значение, он мог 
бы говорить довольно подробно 2 ). Остается допустить, что он не 
придавал ему особого значения, как одному из^ паллиативных средств 
не способных произвести серьезного улучшения в положении рабо¬ 
чего класса при сохранении современных общественных отношений 
что он мечтал о революции, которая сразу положит конец капитали¬ 
стическому строю без дальних проволочек. С другой стороны, здесь, 
несомненно, сказалось влияние русской обстановки, при которой этот 
вопрос не играл в то время особенной роли вследствие малочислен¬ 
ности фабрично-заводских рабочих и отступал на задний план в сра- 


ни , л А „о МЫ видим ’ что Работники составляют между собою громад- 
і° ЯТеЛЬНОГО Д ейство »ания в политических и особенно эконо 
п!м2?.!5У2 СаХ ‘" В практике промышленные союзы (Ігасіез ипіопа) работников 
Г.!!! 3 Ю 0Чень много соответствующего теориям, которые у французов на- 
шам эти К( ?^, мунистическими ® Англии, где не любят давать громких имен ве¬ 
при ’особенн^ѵ гп° ДВерГаЮТСЯ упрекам в коммунистических стремлениях только 
кѵжямімТ!? у аях ’ каковы, наир., колоссальные отказы от работы для при 
^ждеяня фабрикантов к выполнению заработной платы (Соч., т. VI, стр. 29). 

вал деятельногті^^п^^ Л ° значения Чернышевский, повидимому, вообще прида- 
ссиональных союзов > ви ^ но из его рассуждений о тенден- 
таоичяина ястическои эволюции понизить благосостояние рабочих масс. Проле- 
состяир паіЙ,^ 0СТ0ЯТельних п Р° изв °Дителей, говорит он, ведет к тому, что в 
стоите іьныѵѵ^а класса пропорция наемных работников увеличивается, а само- 
оотникр.ѵ^аииі яев уменьшае тся; а так как, при прочих равных условиях, в ра¬ 
бочем тп чап Н л непременно (?) будет больше самоуважения, чем в наемном ра- 
самостовтрттии«?? ТНаЯ плата последнего не удержится на уровне дохода мелкого 
остано чноТпа" Р0ИЗВ0ДИТеля - А ’ раз начавши сь, падение продолжается без- 
зервной ТерН0 ’ что и ? десь Чернышевский не касается вопроса о «рс- 

кая тенленни Я е ^ а арМИИ> ’ давящей на уровень заработной платы). Но вышеуказан- 
кшиваткгя 4 пп, хапиталистическог ° развития может парализоваться и даже пере¬ 
веет в вил? Ругими п Р° тив °положными влияниями. Однако и тут Чернышевский 
«прогресс поняти РОЛЬ °Р гавизованной борьбы рабочего класса. Он указывает на 
ния н на спячаы И И знаний> * благодаря которому улучшаются законы и учрежде¬ 
ний к Миілю»стр С 523 М 525^ ВИТЙе ° рабочих чувства самоуважения («Приме- 

<«Экономичегкя В статье ’ каза лось бы, специально посвященной этому вопросу 
ный разбоо поп деятельность и законодательство»), дается довольно абстракт- 
0783 8 экономи ° Са ° законности и неизбежности государственного вмешатель- 
тика подумать, что Чернышевскому осталась 

<не только коѵп НИЯ ^ аркса » провозгласившего закон о 10-часовом рабочем дне 
ярком дневном ЫИ практическим успехом, но и победой принципа: впервые при 
тической экт.™ В ^ те полити ческая экономия буржуазии была побеждена поли- 
тен, Чернышеве г пролета Р иата> (Манифест Интернационала 1864 г.). А между 
иам бізразлнчн КИЙ вовсе не вносился абсолютнр отрицательно ко всем рефор- 















внении с вопросами о земле, задевавшими интересы подавляющего 
большинства населения *). 

Но дает ли нам все это право причислить Чернышевского к уто. 
нистам іоиі согі? Мы отнюдь этого не думаем. 

Что Чернышевского нельзя причислить к представителям «мелко¬ 
буржуазного социализма», ясно из всего предыдущего изложения, 
«Коммунистический манйфест», имея в виду Сисмонди, Пеккера, 
Видаля и других выразителей радикально-социалистической мелкой 
буржуазии 2 ), указывает на следующие исторические к заслуги мелко¬ 
буржуазного социализма: он с большой глубиной проанализировал 
противоречия, присущие капиталистическим отношениям производ¬ 
ства; он разоблачил все лицемерие их апологетов-экономистов; не¬ 
оспоримо доказал гибельное влияние машинизма и разделения труда 
на рабочих, выяснил значение концентрации капиталов и поземель¬ 
ной собственности, перепроизводства, кризисов, нищеты пролетариата, 
анархии производства, вопиющего неравенства в распределении бо¬ 
гатств, истребительной промышленной войны между нациями; он 
обнаружил разложение старых нравов, семейных отношений и нацио¬ 
нальностей. Но, на ряду с этими достоинствами, мелкобуржуазный 
социализм страдал глубокими недостатками. Он критиковал капита- 
диетическую систему с точки зрения устраняемых ею классов, мелких 
самостоятельных хозяев,—крестьян, ремесленников и лавочников. Его 
положительная программа сводилась либо к восстановлению старых 
способов производства и обмена, а вместе с тем старых ^имуществен- 
ных и социальных отношений, либо к стремлению насильственно 
вогнать современные способы производства и обмена в тесные рамки 
старых производственных отношений, которые были ими разбиты 
и неизбежно должны были быть разбиты. В том и другом случае этот 
социализм был реакционным и утопическим. Для него последним 
словом в области промышленности была система ремесленных цехов, 
а в области земледелия — патриархальные отношения. Он верил в 
жизнеспособность мелкого хозяйства и идеализировал отношения 
«доброго старого времени». Но по мере того, как историческое раз¬ 
витие разбивало его иллюзии, он утратил бодрый тон и впал в слезли¬ 
вую меланхолию. 

Все эти отрицательные черты мелкобуржуазного социализма 
были органически чужды нашему Чернышевскому.- От идеализации 
патриархального варварства он был совершенно свободен; жизнеспо¬ 
собность мелкого производства он категорически отрицал; положи¬ 
тельная же его программа сводилась отнюдь не к восстановлению 
мелкого ремесла или земледелия, а к планомерной общественной орга¬ 
низации производства на началах коллективизма. 

Но есть ли основания причислить нашего автора к представи¬ 
телям критически-утопического социализма? Посмотрим. 

_ Прежде всего отметим, два характерные факта. Первый состоит 
в том, что «Коммунистический манифест», переходя к критике утопи- 

*) Это обстоятельство отмечает и Плеханов (т. VI, стр. 134—135). «Наш автор 
нигде не касается вопроса о продолжительности рабочего дня и о фабричном за¬ 
конодательстве... (Дополнение 1910 года). Но понятно, что в России, едва ^разде¬ 
лавшейся с крепостным правом и обладавшей лишь очень мало развитой К8ШПТ 
диетической промышленностью, вопрос о фабричном законодательстве нс ы 
иметь такого практического значения, какое он имел в Англии уже с начал 
XIX века. Поэтому он и в теории не привлекал к себе внимания Чернышевско 
(характерная поправка через 20 лет!). 

3 ) Прудон, который в «Нищете философии» характеризуется как вь, Р азй ^ 
тенденций мелкой буржуазии, в «Манифесте» отнесен уже к представителям« 
сервативного и буржуазного социализма». 
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Был ли Чернышевский утопистом? 

ческого социализма, отказывается говорить о той литературе, кото¬ 
рая в периоды всех значительных революций новейшей истории фор 
аудировала требования пролетариата (сочинения Бабефа и др.); рав¬ 
ным образом он ничего не говорит о Бланки и его последователях, 
игравших такую крупную роль в тогдашнем французском социалисти¬ 
ческом движении. Очевидно, что бабувистов и бланкистов Маркс счи¬ 
тал истинными выразителями интересов и стремлений рабочего 
класса ’). 

Другой факт заключается в следующем: Маркс, столь строго < 
отнесшийся к писаниям и деятельности таких представителей европей¬ 
ского социализма, как, например, Прудон и Лассаль (из них послед¬ 
ний был его собственным учеником), и таких представителей русского 
социализма, как Герцен, Бакунин и Нечаев, относился к Чернышев¬ 
скому с величайшим уважением и глубокой симпатией. Крайне сдер¬ 
жанный в похвалах и скупой на лестные отзывы, творец научного 
социализма в послесловии ко второму немецкому изданию первого 
тома «Капитала»; признал нашего автора великим ученым и критиком 
мастерски обнаружившим банкротство буржуазной экономии. Такой 
же лестный отзыв о работах Чернышевского Маркс дает и в письме 
к русской секции Международного Товарищества Рабочих от 24 марта 
1870 года, напечатанном в № 1 «Народного Дела» за этот год 
«Т4кие труды,—пишет Маркс,—как Флеровского («Положение рабо¬ 
чего класса в России».—Ю. С.) и вашего учителя Чернышевского 
делают действительную честь России и доказывают, что ваша страна 
тоже начинает участвовать в общем движении нашего века» 2 ). 

О глубоком уважении автора «Капитала» к Чернышевскому сви¬ 
детельствует и лично знавший Маркса Лопатин. В письме к генерал- 
губернатору Восточной Сибири Синельникову от 15 февраля 1873 года, 
сидевший под стражей Лопатин, рассказав, что Маркс, изучив русский 
язык, ознакомился с примечаниями Чернышевского к Миллю и с неко¬ 
торыми другими статьями его, продолжает: «Прочитав эти статьи 
гп й пп С „ я П0ЧуВСТВОВаЛ глубокое Уважение к Чернышевскому. Он не раз 
ппргтгто МНе ’ ЧТ0 И3 всех сов Р еменных экономистов Чернышевский 
иежпѵ ты 6 ! единственн °™ действительно оригинального мыслителя, 
сочинена’’п КаК остальные > С У ТЬ только простые компиляторы, что его 
ПРеЛСТЯЙлаілт ЛНЫ °Р игинальнос ти, силы и глубины мысли, и что они 
наѵке лрйрті единственные из современных произведений по этой 
ские іппТи? еЛЬН0 засл У жив ающие прочтения и изучения; что рус¬ 
ей" поп поя СТЬІДИТЬСЯ ™ го > что ни один из них не позаботился до 
Что политицррѵо ° МИТЬ Ев Р? п У с таким замечательным мыслителем; 

мира не только Ро СМСРТЬ Че Р нышевского есть потеря для ученого 

Н ° лько Р° ссии > но и целой Европы и т. д., и т. д.» 3 ). 

только на огмппІ° М заметить ’ что Маркс судил о Чернышевском не 
Марксу обыкнппр И * Лухов и Рассказов его учеников, а—как это 
комства сего гпы Н0 бЫЛ ° св ° йствен н° —на основании личного зна- 
известна» —пы,„ ивениям и. «Значительная часть его сочинений мне 
-___ I пишет Маркс Николаю—ону 18 января 1873 года. Полу- 

кс °м, Энгельсам Д0Г0В0 Р° М > который в 1850 году подписан был Мар- 

лем—о? бланкистов и И Іп Н г° М ° Т имени « Соі °за коммунистов», Адамом и Види- 
«Всемирное обшегтво „'„і “Р ни—от чартистов, и согласно которому основывалось 
^ 1 «Бюллетеня Ингтитѵ^ Л *® ционных коммунистов». Документ опубликован в 

*)В. А г 1П ™7” Ма Р кса и Энгельса». М. 1926, стр. 10-11. 

*) «Гериан В ’ Русская секция Первого Интернационала, М. 1925, стр. 40. 

в °Ры с Марксом „Г1 НДР0ВИЧ Лопатин ». Петр., Гиз., 1922, стр. 71.—Эти разго- 
ждения Чернышевского Ненно повл ияли на решение Лопатина добиться освобо- 


) 
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Ю. Стеклов. 




чив от Николая—она рукопись «Писем без адреса» Чернышевского, 
Маркс находит ее «очень интересной» и, видимо, хлопочет об ее опу. 
бликовании (письмо от 12 декабря 1872 г.). В том же письме Маркс 
выражает желание «напечатать что-нибудь о жизни и деятельности 
Чернышевского, чтобы вызвать сочувствие к нему в Западной Европе», 
и просит доставить ему^ фактические данные. К сожалению, этому 
намерению Маркса по йаким-то причинам не суждено было осуще. 
ствиться, но все это показывает, как высоко он ставил Чернышевского, 
и притом, что особенно важно, на основании изучения его произ¬ 
ведений г ). 

«Примечания к Миллю» Маркс читал внимательно, что доказывают 
многочисленные пометки, сделанные им на имевшемся у него экзем¬ 
пляре книги 2 ). Впрочем, текстовых примечаний Маркса там немного: 
большая часть ограничивается вопросительными и восклицательными 
знаками. Естественно, что двойственный характер работы Чернышев¬ 
ского вызывает у Маркса попеременно то одобрительные, то отрица¬ 
тельные отзывы. С одной стороны, мы встречаем там такие замеча¬ 
ния на полях, как «глупо», «какое заблуждение!»Т «дитя», «Черн, поня¬ 
тия не имеет о капиталистической производительности», а с другой— 
«хорошо», «браво!» (по поводу рассуждения Чернышевского об исто¬ 
рическом характере невольничества и наемного труда; см. Со»., 
т. VII, стр. 213). Внимательно Маркс читал и «Статьи об общинном 
владении землей», изданные в Женеве в 1872 году, и статью «Труден 
ли выкуп земли?»'*). 

Впрочем, на основании одних этих пометок на полях книги, 
делаемых при чтении для себя, нельзя умозаключать об отношении 
Маркса к Чернышевскому. Это—первоначальные наброски, отмечаю¬ 
щие и положительное, и отрицательное,—последнее естественно чаще 
и резче, чем первое. О действительном отношении Маркса к Черны¬ 
шевскому можно судить по его печатным отзывам о нем, а, как мы 
видели, отзывы эти всегда носили похвальный и- редкий у нашего 
строгого критика характер. Особенно же показательна в этом отно¬ 
шении та оценка, какую Маркс дал в беседах с Лопатиным экономи¬ 
ческим трудам Чернышевского, признавая его единственным ориги¬ 
нальным экономистом своего времени, мысли его—-полными силы 
и глубины, а произведения его—единственно достойными изучения 
(а ведь Маркс вряд ли знаком был в тот момент, т.-е. в 1870 году, і 
замечательными историческими работами Чернышевского, а главное 
с его блестящими политическими обзорами, показывающими, как 
близко он подошел к новейшему коммунизму). Ясно, что этот лестный 
отзыв, чуть ли не единственный в устах сурового Маркса, имел 
какие-нибудь серьезные основания,—особенно, если сопоставить ег 
со строгими отзывами Маркса о других крупных представителям 
социалистической мысли. И такие основания несомненно имелись... 


*) «Письма Карла Маркса и Фридриха Энгельса к Николаю— он\». 
нувшме Годы» 1908, № 1, стр. 50, 56, 57. . Н(|К1 

•0 Ф. Гинзбург, Русская библиотека Маркса и Энгельса, в № 4 и с °/пво- 
«Группа Освобождение Труда», Гиз, 1926, стр. 384 сл.—Отметим досадны и 
мах в статье Ф. Гинзбург: ею не оговорено, что резкое замечание ' инеь р 

(осел), сделанное к одному месту, находящемуся на стр. 623 т. VII со ^ 
Чернышевского, относится не к нашему автору, а к Миллю, слова котор 
приводятся. ниманне 

3 ) Отметим кстати, что из сочинений Добролюбова особенное в 

Маркса привлекло «Темное царство», испещренное многочисленными ота0 . 

4 ) Из переписки Маркса с Энгельсом видно, с каким вниманием мар ^ 
сился к трагической судьбе Чернышевского, к суду над ним, к его сс “ н0 $ 
каторги в Вилюйск и пр. («ВгіеІѵесЬзеІ», т. IV, стр. 293 и 353). Для меня 
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Был ля Чернышевский утопистом? ^ 

Ленин также относился к Чернышевскому с величайшим уваже¬ 
нием и любовью. Он называет его «великим русским гегелианцем 
и материалистом» и «великим русским писателем» *), даже гением 2 ) 
Признавая Чернышевского «главою немногочисленных тогда рево¬ 
люционеров», Ленин восторгается не только его глубокой и неприми¬ 
римой революционностью, но и его необыкновенной проницатель¬ 
ностью, помогшей ему правильно разобраться в характере и взаимо¬ 
отношениях русских общественных сил, разобраться в действитель¬ 
ном характере «крестьянской реформы» 1861 года, оценить и заклей¬ 
мить историческую роль российского либерализма. В отличие от Пле¬ 
ханова, приписавшего Чернышевскому готовность пойти на уступки 
царизму в интересах крестьянского дела и склонность к мирному реше¬ 
нию социального вопроса, Ленин правильно подчеркивает «глубокое 
и превосходное понимание Чернышевским современной ему действи¬ 
тельности», его желание полного провала правительственной поли¬ 
тики и либерального обмана, провала, который «вывел бы Россию- 
на дорогу открытой борьбы классов». Предсказанные Чернышевским 
результаты крестьянской реформы Ленин называет «гениальными про¬ 
видениями» 3 ). После приведенной выше цитаты об утопических на¬ 
деждах Чернышевского на общину (как мы показали, на самом деле 
ошибочно истолкованных) Ленин продолжает: «Он был также рево¬ 
люционным демократом, он умел влиять на все политические собы¬ 
тия его эпохи в революционном духе, проводя—через препоны 
и рогатки цензуры—идею крестьянской революции, идею борьбы 
масс за свержение всех старых властей. «Крестьянскую реформу» 
1861 года, которую либералы сначала подкрашивали, а—тэтом даже 
прославляли, он назвал мерзостью, ибо он ясно видел ее крепост¬ 
нический характер. Либералов 60-х годов Чернышевский назвал «бол¬ 
тунами, хвастунами и дурачьем», ибо он ясно видел' их боязнь перед 
~и, их бесхарактерность и холопство перед власть иму= 

Итак, Ленин считал политическую тактику Чернышевского пра- 
вильнои, подчеркивая выдвинутую им идею революционной борьбы 

о™ п а й СВ Лп ЖеНИе В п еХ Старых властей - А У же в вопросах револю- 
ЦИОННОИ стратегии Ленин знал толк... 

„ нѵ ^ моікно сказать, что других отзывов, кроме положитель¬ 
ное ° Че Р нь >шевском не находим. Единственное место, 

смягчить 0б утопизме Чернышевского, спеша, впрочем, тут же 
о гояпѵіі.иѵ° ° ТЗ Л ЫВ ’ в связи с отношением нашего автора к вопросу 
характеСьім и У и Ьба ^ русской обі Дины, не является в данном случае 
получившем „ вдо ^ авок ’ как мы видели, основано на недоразумении, 

, сожалению, право гражданства в нашей литературе. 


Ходить Чернышеигкпгл п во,1рос о том, знал ли Маркс о планах Лопатина осво- 
Маркса об основопт&,и«? всяком случа е> весьма вероятно, что высокое мнение 
Решение Лопатина А™. ИКе русског ° коммунизма не осталось без влияния на 
Чернышевском слепят.. вшего тогда близко к Марксу и беседовавшего с ним о 
Ч «МатепмЛі попы тку к увозу последнего из Сибири. 

■*той книги Ленинѣ г. X, стр. 304); цитату из 
впечатанной в «ГТг.!?*ч, ПРИПеЛИ I 3 . статье «философские взгляды Чернышевского», 
*) «Что та* Д Знаменеи Марксизма» 1927, Хе 5. 

!!5** крупная Ь П Я ..™. В0Д !? > (Собр с ° ч - т - СТ Р- 194-195). Так как это 

ег ° взглядов скачят^и • /,енина . то мы вправе заключить, что в сформировании 
|) ІЬіі, стр 193— 195 ИЯНИе НС только Маркса, но и Чернышевского. 

} с °ч., т. х, ч. 2, стр. 263. 
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Но присущи ли были Чернышевскому те специфические черты, 
.которыми отличались основатели утопических систем и их последо! 
ватели? 

Авторы этих систем прекрасно сознавали существование антаго- 
низма классов ‘), а также элементов разложения внутри современного 
общества; они безжалостно разоблачили материальное и моральное 
убожество буржуазного мира, противоречия современного строя, раз. 
рушающее действие капитализма, обнищание производителей и не- 
способность буржуазии использовать производительные силы совре- 
менного человечества. Поэтому в свое время они дали весьма цеадй 
материал для пробуждения сознания рабочих, а впоследствииуг для 
построения системы научного социализма. Но они не видели ^сто¬ 
роны пролетариата никакого самостоятельного исторического дей¬ 
ствия и не понимали значения его политического движения. Самодея- 
тельность рабочего класса должна была таким образом уступить 
место деятельности их собственного критического ума; материальные 
условия эмансипации, подготовляемые историческим процессом капи¬ 
талистической эволюции, — условиям, придуманным с помощью 
воображения; а вся будущая история человечества сводилась для ни 
к пропаганде и к попыткам практического осуществления придуман¬ 
ных ими в кабинетной тиши проектов общественного переустройства. 

Сочиняя свои утопии, они сознавали, что защищают интересы 
рабочего класса. Но в пролетариате они видели только наиболее стра¬ 
дающий, обездоленный и заслуживающий сожаления класс, не пони¬ 
мая его исторического призвания и значения его классовой борьбы. 
Полагая, что сами они стоят выше классового антагонизма, над клас¬ 
сами, обещая всем классам безразлично улучшение их участи, они 
для осуществления придуманных ими планов обращались к человече¬ 
скому разуму вообще, ко всему обществу и даже преимущественно 
к правящим классам, как обладающим силой, богатством и просвеще¬ 
нием. Поэтому они отвергали всякую политическую деятельность, 
в особенности деятельность революционную, способную только от¬ 
влечь внимание общества от важных социальных задач и перепутать 
все расчеты основателей утопических систем. Эти системы должны 
быть осуществлены в стороне от шумных исторических передряг 
и конфликтов, испробованы на опыте, на устройстве отдельных ком¬ 
мунистических общин, колоний или фаланстеров, успех которых дол¬ 
жен убедить все общество в справедливости утопических планов. 
И потому утописты, особенно эпигоны утопизма, ожесточенно про¬ 
тивились всякой политической деятельности рабочего класса, в кото¬ 
рой они виделц только результат политической невоспитанности и не¬ 
зрелости 2 ). 


') Фурье и Коксидеран, но особенно Сен-Симон и Базар, подготовили почну 
для учения о борьбе классов. В этом отношении Сен-Симон оказал влияние и и 
Маркса и на Чернышевского. 

2 ) В «Манифесте социетарной (т.-е. фурьеристской) школы» 1841 года гони 
рится, что революционные идеи, как основанные на насилии, суть идеи ложем- 
и подчеркивается, что социетарная школа не есть какая-нибудь политически 
партия. Консидеран в своей книге «Эезііпёе Зосіаіе» доказывает, что С0ЦИІ ^Г 
реформа есть дело науки, а не революции, которая способна только протДО- 
полагать один интерес другому, а не примирять враждебные силы. Фурь*Р 
сты при всяком удобном случае выставляли на вид свой политический ИНДИО* 
рентизм и свое отрицательное отношение к политической борьбе; их демокр 
предполагалась не только чисто промышленной, но и абсолютно мирной,, 
сен-симонистов, Базар, в этом отношении не отставал от них. «Пора 
звону набата и пагубным призывом к оружию!»—говорит он в своем < ^ зл0 ® ^ 
-сен-симонистской доктрины». Оуэн, представлявший свои проекты на конгрс 


И опять-таки, все эти черты утопистов совершенно чужды были 
Чернышевскому. И даже если допустить, что он думал о практиче¬ 
ской осуществимости своего «плана» (чего, как мы показали выше, 
допускать не приходится), если даже признать, что он, подобно уто- 
длсгам, видел в основании производительных ассоциаций способ до¬ 
дать преимущества товарищеского хозяйства над капиталистиче- 
шш и орудие пропаганды новых идей, то здесь нужно'будет конста- 
ярошь колоссальную разницу между ним и утопистами. Во-первых, 
0І1 никогда не об’являл основание ассоциаций единственным 
средством социального преобразования, не пытался доктринерски на¬ 
чать рабочему классу эту единую форму и не противопоставлял ее 
паорическим формам рабочего движения; во-вторых, он не только 
а отрицал политической борьбы и политических задач пролетариата, 
и, напротив, упрекал'социалистов в рабости и непоследовательности 
іри осуществлении этих задач, в частности по вопросу о захвате по- 
шической власти и революционной диктатуре *)• Политический инди- 
доентизм, узкая исключительность изобретателя философского 
шя, кабинетного мыслителя, мечтающего облагодетельствовать-глу- 
:ое человечество своими гениальными выдумками и свысока посма- 
фивающего на беспомощное барахтанье непросвещенных масс в пу- 
шх исторического водоворота,—словом, сектантская самоуверен- 
юсть и педантизм были ему абсолютно чужды 2 ). 

Как всякий политический деятель и социальный, новатор, он, 
іінечно, придавал большое значение пропаганде, но в отличие от уто- 
атпв он ничуть не верил в абсолютную силу идей, способную пере¬ 
чь и заглушить голос классовых интересов. Поэтому он ШПчьше 
кею думал обращаться со своей проповедью к господствующим 
шссам, никогда не апеллировал ни к их сердцу, ни к кошельку и не 

государей, участников Священного Союза, также отличался политическим безраз- 
иіем; он признавал одинаково безумными и существующие правительства, и 
революционных социалистов. А оуэнисты в Англии боролись против чартистов 
решлтелвно отвергали союз с людьми «физической силы». Для политического 
■Жферентизма утопистов характерно, что сен симонисты удалились в свою сек- 

скую колонию, в Менильмонтанском предместье, в тот самый день, когда на 
Цних улицах Парижа-происходило республиканское восстание, вызванное похо- 
І: и Генерала Ламарка, а первый авангард икарийцев отплыл в Америку для 
ч-Ч коммунистического поселения за три недели до февральской революции 

*) Сен-симонистов он осуждает между прочим, и за их политический индн- 
№симпн М ’ 33 сектантский исход в новый Иерусалим: «Торжественное вступление 
ан день° В В новый П0 Р я Д 0 к жизни происходило 6 июня 1832 года, в тот са¬ 
па^ ’- Да соседние кварталы Парижа были театром республиканского вос- 
ВД ’внѵт ЖД0ННОГ ° процессиею похорон Ламарка. Безмятежно приступая к 
«гряду и Н ? еннеи °Р гани зации среди грома пушек, истреблявших малочисленные 

До р-д ргентов » сен симонисты как будто показывали, что нет им никакого 
который С ЗРЫХ Р адикал ьных партий, идущих к преобразованию общества путем, 
ц мы нѵжн"ы ИИ0НИС І Ь1 считали ошибочным, и даже непонимающих, какие ре- 
0Г людей ко ДЛЯ общества; отрекаясь от старого мира, они отреклись даже и 
йнзѵ,. „г, ° т °Р Ые больше всех других в старом мире хотели добра простолю- 

.Ѵ^юньская монархия, 1. с., стр. 146). 

Леченный П ° сущсству признает и Плеханов (т. VI, стр. 28—30): «Несмотря на 
трезво* уме * арак Т ер св °ей социалистической мысли, Чернышевский, при своем 
аемог принач При своем всегдашнем стремлении к практической деятельности, 
великом поин Жать к числу тех утопистов, которые требуют, чтобы человечество 
Устные эконпи° Их утопии > и считают бесплодными или даже вредными все 
«деалои Чеоны ЧеСКИе ре Ф°Р мы - в общем, можно, однако, сказать, что, так как 
кі подде 0 жмв? евсКого был товарищеский труд производителей, то он готов 
С точки зрения і ВСе ’- в чем видел малейший намек на принцип ассоциации... 
* Русское «я- 0ЛЬшей легкости устройства ассоциаций отстаивал Чернышевский 
общинное землевладение». 

Д Знаменем Маркспема 
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мечтал о притуплении классовых противоречий или о примирении „„ 
типоппложных интересов. Напротив, все свои надежды он возлагал 
на классовые интересы трудящихся на развитие их сознательное» 
и на их политическую активность. И, несмотря на свое идейное од,, 
нечестно он никогда не верил, как это при аналогичных условиях 
лелал СенХимонг’в необходимость кучки просвещенных избрании, 
ков которые должны думать и действовать за народ '). 

На практическую Йрограмму Чернышевского имела влиа 
деятельность чартистов и французских социалистов 40-х годов. Те 
и другие стремились к преодолению капитализма посредствен по» 
тического переворота, концентрированного политического действии, 
и добивались всеобщего избирательного права как орудия, обеспечи- 
вающего влияние трудящихся масс на государство; те и другие обра- 
шались не к состраданию и доброй воле правящих классов, а к экс» 
атирѵемым массам, к пролетариату; те и другие смотрели на государ¬ 
ство на организованную силу общества, как на орудие, с помощи 
которого им удастся, предварительно наложив на него руку, од 
щесиить свои социальные требования. И если в области научной кр» 
тики капитализма Чернышевский во многом был учеником Фурм, 
Оуэна и Сен-Симона, то в области практических действии и над» 
политической борьбы он примыкал скорее к бланкистам и чартистам. 

И применяя к нему известные слова Маркса, мы должны сказать, 
что в его рѵках «наука становится - сознательным продуктом историче¬ 
ского движения; она перестает быть доктринерской, она становится 

революционно “ни^ ^ этом пункте расходится с мнением Плеханова, 
который считает Чернышевского утопистом. К сожалению, увлечен 
ный стремлением во что бы то ни стало доказать утопизм Чернышев¬ 
ского, Плеханов иногда невнимательно его читает и делает из его с 
произвольные выводы. Выше мы видели уже несколько пример 
такого неправильного подхода к Чернышевскому. Приведем 
0Щ0 ОДИН 

Указав на то, что в исключительных случаях правительство, и 

мнению Чернышевского, должно РУ ков °Д ст х в о ватьс ^7 РИН оТ°1м 
х-То народа—высший закон», Плеханов (т. VI, стр. 237 238) Р 
жает: «Вот, например, теория безусловно осуждает чрезмерные:■ 
пуски бумажных денег. По теории выходит, что лучше п Р ямое ’ 0 
венное решение вопроса—налог. Так и должно поступать пр _ 
ство, чувствующее себя прочным. Но бывают исключительны 
жения, бывают исключительные события, в Р оде с ' 
тий 1848годавоФранции. В этом (?) шатком положени у 
ходится лавировать, сообразоваться с господствующими преду 
ниями, принимать не тот способ действия, который сам по се 
лучший, а тот, который произведет наименее тяжелое впечатл 
общество. Что делать? Тут задача исполняется не такими (г) ^ ^ 

которые спокойно могут рассчитывать на свою будущность 
ними (?), жизнь которых висит на волоске, а волосок этот оо Ру 
непременно (?), оборвется, не ныне, завтра (?) оборвется, и ^ 
с ними их дело, если волосок оборвется ныне,—во что бы то 
надббно продержаться нынешний день, чтобы уметь хотя чт ■ 

4 ) «По Чернышевскому, — говорит Плеханов (т. VI, стр. ^’^ыгодуТ* 
истина становится доступной всем людям, имеющим материальную вы 
понимании. Это — утопический взгляд на вопрос». Вот уж нисколькоі 

*) Нищета философии, стр. 117. 

') Смысл наставленных нами вопросов читатель поймет ниже. 




сделать. Да, представьте себе это положение, и вы^поймете мысль 
о неограниченном выпуске бумажных денег для произведения кооен 
ных реформ экономического быта» (Чернышевский Соч" 
т. VII, стр. 475—476)- ’ *’ 

Вы поняли, о чем здесь говорится, читатель? Нет, не поняли 
ибо из книги вырван отдельный пассаж, и вырван довольно произ¬ 
вольно. Плеханов сам чувствует, что в таком виде читатель ничего не 
поймет, и он подносит ему новую цитату, поставленную, правда на 
ненадлежащее место,—в конце, вместо того, чтобы стоять в начале 
Итак, он поясняет: «Выпуск бумажных денег предполагается здесь 
необходимым, в видах организации рабочих товариществ (как увидим 
у Чернышевского говорится вовсе не об «организации рабочих това’ 
риществ»: это догадка Плеханова.—Ю. С.): «разумеется, раз начав¬ 
шись, дело будет развиваться собственными средствами* но чтобы 
завести его, чтобы дать ему возможность начаться, все-таки нужно 
очень много денег». 

Теперь дело стало несколько яснее, но не вполне, и смысл поста¬ 
вленных нами выше вопросительных знаков еще будет выяснен 
дальше. Однако Плеханов спешит сделать вывод: «Замечательно что 
у Чернышевского правительство, начинающее коренное «изменение 
экономического быта в пользу работников и в невыгоду капитали¬ 
стов» (вот и третий обрывок разодранного зачем-то на части пассажа 
тот обрывок, который Плеханов выше интерпретировал, как «органи¬ 
зацию рабочих товариществ», что совсем не одно и то же —Ю С 1 
старается не запугать общество, т.-е. этих (?) капиталистов, не про- 
извести на них тяжелого впечатления». " 

Действительно «замечательно». Каким же чудаком был этот 

ЬТеТнига его 0 п Плеханов " е У—аивается^на достигнутом 
оГения п ц.п П0ДХ0ДВТ к “онцу (это-последняя страница его 
влолбитк и Р НЫШеВСК0М >’ и Н У ЖН0 на прощание окончательно 
ыхолит ППРП° У Читателя * что Чернышевский был утопистом и, как 
штымг I™ ьно-таки отсталым. И вот Плеханов на одну цитату 
Приводим этѵ Р иит^тѵ СТ ° ЛЬ Ж6 произвольно вырванную из контекста, 
ского, стр. 56б* Ц ТаТУ> взятую из того же тома сочинений Чернышев- 

находят ^аилѵчпшм 1И п °^ нования > по которым некоторые экономисты 
нится от нынешнргг ° РЯДК0М ТЗК0И быт ' КОТО Р ЫЙ существенно раз- 
иожно н е Та п ѵ п С я° ДеИСТВ0ВаТЬ ВВедению лучшего быта 

существенными» Заметным образом никаких 
тельного размера был б^, Т я РеС ° В; 3 прогрессивный налог значи- 
словий котооы? 6 но противоположен интересу богатых со¬ 
ках прочной и Силами б °Р° л ись бы против него, между тем, 

только не П Л Р п а3уМНОе правительство мо Г ло бы, н и- 
Р е формы бы?а ДРажая их, вести дело коренной 
И Плехан™ пр* (подчеркнуто оба раза у Плеханова), 
строки могли бы ѵбели" СВОИ Заключитсл “ый вывод; «Одни эти 
дело с соиия У _ дить нас » что в ли Це Чернышевского мы имеем 
Нам к аЖ р ТОМ * уто пист оп¬ 
ереженных на Т рям,!!й 0 вывод этот » сделанный из двух цитат, при- ѵ 
ск «й оказывает^ ир КОнец книги > даже слишком слаб. Чернышев- 
ог Раниченным и глт, Т ° ЛЬК ° социалистом-утопистом, но даже весьма 
социалистом ли КОМ У ме Р енным социалистом-утопистом, да еще 
Но не так У™ бЩе ’ это ~ тоже вопрос! 

Чернышевского гіУ»Т еН ЧОр І’ как его малюют - В действительности, у 
ано в обоих случаях не совсем то, что вычитал 







у „его предубежденный ^леханов, обычна^^п р оницате л ьн°сть^кото- 

Случай перв ьцй. 

Чеонышевский, указав на вред чрезмерного выпуска бумажных 

Гь°х Ре э Т ко К н°о В ми Д ческих реформ. Для некоторых нз таких предприятий, 
как напр для постройки железных дорог, устройства орошав. 
Тт’ „ выгодных для господствующего класса, правительство найдет 
„ѵжны’е средства в биржевых кругах. .Но,-продолжает он,-есть 
улучшения совершенно иного рода, которых никогда не захотят со- 
вершить собственными средствами господствующие над эконом» 
ским бытом силы, это-реформы, которыми бы изменились принципа 
устройства выгодного для них. При малейшем подозрении, что пра- 
вительство намерено заняться такими реформами, коммерческий мир 
тревожится наступает торговый кризис, и деньги исчезают с биржи. 
Так было во франции в 1848 г.; тогда страх и озлобление коммерче- 
ского мира были совершенно напрасны. в ° ВР е,,е " 
вительстве господствовали люди, решительно 
не желавшие никаких важных перемен . эш» 
мическом быте (теперь подчеркивать будем мы,—Ю. С.). Но 
предположим, что оно действительно желало бы совершить ка¬ 
кие-нибудь перемены. На всякое дело нужны деньги; на такое 
большое дело, как изменение экономического быта в пользу раб», 
ников и в невыгоду капиталистам, нужно очень много^ денег 
Разумеется, раз начавшись, дело будет развиваться собственн 
средствами, но чтобы завести его, чтобы дать ему возможность н - 
чаться, все-таки нужно очень много денег. Это—один из тех экстрен- 
ных случаев, которыми оправдывается заключение долгов: треоуетс 
поставить на ноги миллионы людей, забитых нуждою, избавить их от 
бедственной судьбы. Чтобы прекратить постоянное несчастье, тяго¬ 
теющее над массою населения, на это и должен был бы после 
кредит с своим пособием. Но кредит не может пособить тут, потому 
что кредита нет. Откуда же взять деньги? 

Сообразнее всего с экономическою теориею было оы прями, 
откровенное решение вопроса, которое рекомендуется теориею и д 
всяких экстренных государственных расходов: взять нужн 
для дела деньги посредством налога. Так, если р 
вительство чувствует себя прочным. Но вспомним, что мы г 
рим о временах, подобных 1848 году, и во Франции, когда ПР 
вддельство едва-едва держалось против пар » 
желавших возвращения к старому порядку, в 
шатком положении» и т. д. (как у Плеханова). 

Собственно говоря, все это рассуждение Чернышевского о 
мерном выпуске кредитных билетов дано вовсе не для Р азя ^ ЧІ<) 
теории денег, а для проведения под носом цензуры мысли о то», ^ 
в интересах социальной революции не следует останавливать 
перед какими исключительными м^іми. Говоря о деньгах, ^ Р 
шевский думает совершенно о друтм. Это ясно из замечании, ^ 
рые он поминутно вставляет в якобы отвлеченное рассужден 
бумажных деньгах. «Нечего жалеть ничего,—говорит он,—для У* 
шения судьбы народа: заіиз рориіі Іех зиргета езі». И коНЧ і, пав . 
главу словами: «Если дело стоит пожертвований, люди, не отс у 


шие перед ними, оправдываются историею». Дело ясно. Рассуждение 
о деньгах Чернышевский использовал для своей постоянной цели— 
для доказательства, что революция осуществляется с помощью герои¬ 
ческих решений и нарушения всех общепринятых норм, которые не 
должны связывать, волю революционеров. 

Но оставим эту сторону вопроса. Подойдем к рассуждению Чер¬ 
нышевского так, как к нему подошел Плеханов. Можно ли и в этом 
случае сделать из слов Чернышевского тот вывод, к которому пришел 
его критик? Думаем, что нет. 

В чем заключается исключительность положения, о которой го¬ 
ворит Чернышевский? В том ли только, что мы имеем дело с револю¬ 
ционной эпохой, как следует из положения Плеханова? В этом ли 
революционно^ характере эпохи заключается шаткость положения, 
как выходит по изложению Плеханова? Ничего подобного. Шаткость 
положения, по точному смыслу слов Чернышевского, заключается 
в характере правительства, висящего в воздухе, и не 
опирающегося прочно ни на один класс общества. Так как эта цен¬ 
тральная фраза пропущена Плехановым, не обратившим на нее вни¬ 
мания, то все его изложение стало поэтому неясным. Именно этим 
об’ясняются те вопросительные знаки, которые мы наставили в при¬ 
водимой им цитате. Чернышевский говорит о колеблющемся, шатаю¬ 
щемся, непрочном правительстве, с трудом держащемся против бур¬ 
жуазных партий, принужденном с ними считаться, принужденном 
избегать мер, способных задеть интересы буржуазного общества, не 
смеющем прямо взять у него нужные деньги и т. д. Для такого 
правительства, если оно хочет хоть чтЬ-нибудь сделать-для проле¬ 
тариата, Чернышевский считает дозволительным прибегнуть к такой 
мере, как экстренный выпуск кредитных денег. А Плеханов отсюда 
заключает, что Чернышевский рекомендует революционному 
социалистическому правительству не .запугивать общество, 
относиться бережно к капиталистам и т. п. На саЪюм же деле Черны¬ 
шевский, как никто, постоянно бичевал нерешительность революцион¬ 
ных партий, останавливавшихся перед крайними мерами, считавшихся 
с предрассудками, не готовых итти до конца для доставления успеха 
революционному делу, и колебаниями революционеров об’яснял си¬ 
стематические неудачи революций. Это, впрочем, ясно даже из тех 
вставок, которые он там и сям делает в изложенное рассуждение 
о выпуске бумажных денег. 

Случай второй. 

гкпгл^п°^ аЯ выдержка, приводимая Плехановым из Чернышев- 
не та* ’ Г 46 скандалькее Для последнего. Но и здесь дело обстоит 
кп в™», ЗК можно было бы думать по этой цитате без обращения 
Говппитга КОНТеКСту подлинника. Цитата взята из главы «Налоги». 
Многие пѵа прог Р ессивн °м налоге, его достоинствах и недостатках, 
грессивный ЛИЦИСТЬІ » г °ворит Чернышевский, высказываются за про- 
вать б 0ЛР р налог ввиду того, что он может, дескать, способство- 
признавая равноме Р ном У распределению богатств. Чернышевский, 
лога олнакп К0Т0 Р ые положительные качества прогрессивного на- 
°н—не па ’ прибавляет, что он «имеет совершенно иной недостаток: 
_ Р Дикальная, а только паллиативная мера, 


«Ьілка сделана’ на С «? Ч п/ е ?* иях Плеханова < т - VI, стр. 238) здесь вкралась опечатка: 
ЯТН о, ошибка издательства ЧИНеНИЙ Чернышевского » нужно: т. VII. Но это, веро- 
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и притом установить его в значительном раз. 
мере было бы гораздо труднее, чем принять 
меры, прямее и полнее ведущие к той же цели» 
Дальше идут слова, приведенные Плехановым и послужившие ему 
основанием для вынесения строгого приговора Чернышевскому, после 
чего у Чернышевского есть еще и продолжение, Плехановым не при¬ 
водимое, а именно: «Надобно предпочитать реформы более легкие и 
более существенные прогрессивному налогу, который, не у ничто- 
ж а я источников нынешнего зла, только стал бы 
грубым, образом обрезывать крайние его про¬ 
явления». 

Милль указывает такую меру—ограничение права завещания 
известной суммой. Но Чернышевский и ее находит паллиативной и 
«недовольно решительной». 

«Мы,—говорит он,—совершенно согласны с Миллем в том, что 
гораздо лучше действовать на самый источник невыгодных для обще¬ 
ства явлений, чем только бороться с их результатами. Но ведь пред¬ 
лагаемые Миллем меры относительно наследства точно так же, как 
и прогрессивный налог, прилагаются к невыгодному явлению в слиш¬ 
ком поздней поре его развития, к факту уже выросшему, а не к заро¬ 
дышу этого факта. Очевидно, что они, подобно прогрессивному 
налогу, имеют только характер паллиативного средства, и реко¬ 
мендовать их принятие надобно только в тех 
случаях, когда нет надежды на проведение мер 
более широких. Только в подобных случаях надобно рекомен¬ 
довать и прогрессивный налог. Он годится, как переходная мера, при¬ 
лагаемая к такому быту, который не соответствует условиям эконо¬ 
мической выгоды и который нельзя же в один день заменить бытом, 
соответственным требованиям теории». Изменить нужно «самую эко¬ 
номическую обстановку»,—говорит он далее и заключает: «Словом 
сказать, вопрос о налогах последовательным образом разрешается 
в тот вывод, что удовлетворительное его решение не- 
возможнф п ри существующем быте... Другое заклю¬ 
чение—то самое, к какому приводил нас и всякий другой частный 
вопрос: должны измениться самые основания эко¬ 
номического быта» 1 ). 

Итак, ясно, что Чернышевский отвергает все паллиативные меры, 
направленные к смягчению классовых противоречий, настаивая не 
необходимости радикального преобразования буржуазного общества, 
на отмене самого принципа частной собственности. Он—за меры более 
широкие, более радикальные, чем прогрессивный налог, ограничение 
наследства, специальный налог на ренту и т. п. При таких условиях 
слова насчет «нераздражения богатых сословий» являются просто 
ирониеи. Зачем раздражать капиталистов такими пустяками, как про¬ 
грессивный налог и пр.?—как бы говорит Чернышевский. Ведь они 
удут недовольны и такими мерами, хотя они не задевают источника 
ихгосподства - Давайте уж просто покончим с режимом частной соб- 
ст енности. это будет вернее. Умное и твердое революционное ^пра- 

ТЗК И должно Действовать—ударить по самым корням ка- 
питалистического строя. 

пгрѵ ™ Г0В °Р ИТ Чернышевский в этой главе о налогах, как и во 
и ѵСА других. 


) Чернышевский, Соч., т. VII, стр. 562, 565—566, 567, 574 , 581. 
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7ид лі Чернышевский утопистом? 


Однако в очень близкое наступление социализма и притом без 
переходной стадии Чернышевский не верил. В этом отношении он 
смотрел на вещи более сдержанно, чем, например, Маркс и Энгельс 
в конце 40-х годов (впрочем, при впечатлениях печальной российской 
обстановки того времени это вполне естественно). В статье «Эконо¬ 
мическая деятельность и законодательство» (1859 г.) он говорит, что 
мы еще очень далеки от социализма, «быть может, и не на тысячу лет, 
„о, вероятно, больше, нежели на сто или на полтораста» *). Вот по¬ 
чему надежды Чернышевского на общину не следует истолковывать 
з такой смысле, будто он допускал возможность внезапного скачка 
кз русского варварства с его безграмотностью и деревянными коле¬ 
ни сразу в коммунистическое тысячелетие. Вероятно, он полагал, 

! по если история, которая, «как бабушка, страшно любит младших 
знучат'), сложится особенно благоприятно для русского народа, то 
доучится нечто в роде того, что за последние годы называлась у’нас 
(Трудовой республикой», а в таком случае сохранение общины даст 
шможность постепенно переходить к настоящему коллективному 
земледелию с применением машин. 

Но, не веря в непосредственную близость социализма, Черны- 
зевский полагал, что необходимо уже теперь изучить социалистиче¬ 
ский строй в его основаниях, «индчё мы будем сбиваться с дороги» 3 ). 
Если сейчас немыслимо полное и окончательное осуществление со- 
шлистического строя, то теоретически, быть может, мыслимо ча¬ 
стичное осуществление некоторых сторон будущего строя. «Разве не 
аучается,-говорит Чернышевский,—что мыслитель, развивающий 
свою идею с одной заботой о справедливости и последовательности 
системы в своих чисто теоретических трудах, умеет ограничивать 
свои советы в практических делах настоящего лишь одною частью 
аоей системы, удобоисполнимою и для настоящего?» Вот почему 
.ернышевский считает не бесполезным, сохраняя целостность своих 
социалистических стремлений, «поговорить и о возможном в совре- 
иннои действительности». И дальше Чернышевский повторяет свой 
ан производительных ассоциаций, составленный по Фурье и Луи 

шиѵй Г п? арИВаясь> что это лишь одно из «предположений, имею- 
виду границы возможного для нынешней эпохи» 4 ). 

ошРгт й С ^и УеТ полагать * б УД т о Чернышевский допускал частичное 
С0ц ” ализма при господстве буржуазии. Об этом сви- 
факт ' что ' повторив свой план в «Примечаниях 
5 М№тгп’ппп» СН0Ва указывает на неосуществимость даже столь 
“ „Г- П?И Условиях. Следовательно, он имел 

^^промежуточную стадию между капитализмом и полным ком- 

;> Й- т. IV, стр. 450. 

ІЬй., стр. 329. 

' В ™„ еЧ „ а “ ИЯ к Миллк »' стр. 634 и сл. 

ме Фурье о гаоантыо«Г И На Че Р ны шевского, несомненно, оказало влияние уче- 
проем (цивилизаций *1 е ’ КЗК п Р° меж У точ ной стадии между капиталистическим 
ргятизм у фуоье чтп ' и с °й иал истическим (социетарным строем, гармонией). Га- 
г °сподствующие в іш п „І акой социальный уклад, при котором частные интересы, 
^• Абсолютное пп!юл ИЗациИ| будут подчинены гарантиям общественного инте- 
%нные контооы ппга и ЧаСТНОЙ собственн °сти будет ограничено; акционерные 
введена будет гмг-гГ ИЗуют п Р° изв °Дство и торговлю на товарищеских нача- 
Кяшх несчастных глѵиа. Ш1 1Р ОКОГ ° государственного страхования граждан от 
^работным и ппгш р ев » 0 Р ган изована будет широкая общественная помощь 
? На > а г осудапственнА^° ВОМ ’ сис1,ема неограниченной конкуренции будет устра- 
Развитие и инто вмешательств о в экономические отношения получит осо- 
УДастся сразу певейти л еСЗХ трудяи * ихся масс, если только человечеству не 
и от цивилизации к гармонии, минуя стадию гарантизма. г 
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муиизмом после низвержения буржуазии и в течение периода револю, 
ционной диктатуры. Но свидетельствуют ли допущение такого пере, 
ходного периода между буржуазным и законченным коммунистиче- 
ским строем об утопизме? Нисколько. Напротив, оно говорит только 
О глубоком реализме нашего автора. Вспомним, что и Каутский в своей 
брошюре «На другой день после революции» говорит о постепенном 
осуществлении соЦйализма,—правда, после захвата власти пролета- 
риатом; но ведь и Чернышевский думал о предварительном устано¬ 
влении революционной диктатуры, низвергшей власть буржуазии. Не 
забудем далее, если взять эпоху, более близкую к Чернышевскому, что 
конгрессы Интернационала, на работы которых со стороны влиял сак 
Маркс, допускали даже частичное осуществление социализма еще 
в рамках буржуазного строя (куда они относили национализацию 
земли, национализацию железных дорог, каналов и рудников и пере¬ 
дачу их рабочим ассоциациям и т. п.). Промежуточную стадию между 
капитализмом и коммунизмом допускал и «Коммунистический Мани", 
фест». Ее же допустила и история в лице нашей Советской Социали¬ 
стической Республики. 

Итак, мы видим, что Чернышевского нельзя отнести к утописта» 
без многих и многих оговорок. От утопистов Чернышевский от- 
чается и своим историческим детерминизмом, и своей, довольно вы¬ 
держанной в материалистическом духе, философией истории, и свои» 
реалистическим отношением к действительности, и своей оценкой дви¬ 
жущих сил истории. Правда, во многих вопросах Чернышевский» 
бался; иногда он сбивался со своего в общем реалистического тона 
Но и самые его ошибки свидетельствуют о могучих задатках этого 
выдающегося ума, который, в силу неблагоприятной окружавшей его 
общественной обстановки и в силу несчастливо сложившихся личнш 
условий, не успел продумать и развить до конца свою систему. Нет 
ничего легче, как Критиковать, и только критиковать недоговоренно¬ 
сти, противоречия и промахи Чернышевского с точки зрения совре¬ 
менной науки. Но это—неблагодарная задача, способная скорее зату¬ 
шевать, чем выяснить истинный облик Чернышевского и место, зани¬ 
маемое им в истории социалистической мысли. Из всех предшествен¬ 
ников Маркса (а на Чернышевского, по х а р а к те р у окру- 
жавшей его исторической обстановки, следуетсно 
треть именно как на предшественника, а не совре¬ 
менника Маркса) он ближе всех подошел к научному социа¬ 
лизму 5 ). 



! ) Плеханов (т. VI, стр. 342) говорит: «Исследователи, подобные Ю. 
клову, как будто стесняются признать Чернышевского социалистои-утоі^ 
Но это совсем напрасно. Быть в такой компании, к которой принадлежат г 
Оуэн, С.-Симон и Фурье, отнюдь не зазорно». а1 

Знаю, что не зазорно. Но вовсе не этим соображением руководство!* 
пытаясь опровергнуть неверные оценки моего учителя Плеханова, а желание . 
об’ективным и выяснить действительное место Чернышевского в истории с 
стической мысли. Платон—друг, но истина—еще больший. 


I 


ОТ РЕДАКЦИИ. 

Печатаемые ниже статьи Р. Люксембург и А П 
написаны длясборн. „Принципы и тактика германской "Л* 3 '*® бши 
кратии и в 1906—7 г.г. и предназначались для русского читп Циа ^ емо ' 
благодаря изменившимся политическим условиям 2*' Однако 

также статьи в свет не появились. Несмотря “ сборники, а 

написаны свыше 20-ти лет тому назад, они не пптм°' статьи 

реса и злободневности. ’ Не поте Р*** своего инте 

В настоящее время статьи Р. Люксембург и А Паи,,, 
чатаются впервые, и были (в русском пеоеяп*,) чанекука пе¬ 

редали тов. С. И. Левитиным, эа чтТред^ 'Т П Р е ^ та ^ны 
благодарность. Редакция выражает ему свою 


Разбитые надежды. 

Роза Люксембург. 

Отношение всей буржуазной прессы к тг»м», 
шей партии, еще лишний раз безошибочно точно° п™ёяк° ДИТ В Н3 ' 
классовый и н с т и н к т всегда тппжРг-голІ° ЧН ° показы вает, как 
гласиями буржуазных партий, сплачивая их воедино*ОниТпТ" РЗЗН °' 
и единодушны: национал-либералы и Ііентп' " И Т? вместе 

наследники тетки Фосс *). Единодушны в *,?« ТР - нагаеа№ыи Эртел и 
кования по поводу печальных явлений н У !? НОИ радости и криках ли- 
Одни радуются по поводу «взаимного истоеблення содиал -Демократии. 
началось, и которое обещает"существнть ’ К ° Т ° Р ° е ’ НЗКОнец ’ 

ную надежду, что социал-демократия ппптыо лелеянную прекрас- 
полях до сих пор еще не придумано и 11 которой на буржуазных 
ядия, в конце концов, сама себя «растеозяРт Ьф п СЛ ° никакого п Ротиво- 
по поводу Крушения належп и ™ Р стерзаеі> - Другие же торжествуют 
«ели некоторт^кадТкшческиГёшѵг^ неудачи, которую потер¬ 
пим образованием) ссели г™.»!! (интеллигенция с университет- 
8 этом крушении н е о С попимп Р пп^; Д М0КраТИИ ’ усма тРивая, якобы, 

зованным человеком, иТлёпой магтІ еЛЬСТВ ° Т ° Г °’ ЧТ ° между « об Р а - 

пасть, через которую нельзя пепеЯп «темного народа» зияет «про- 
" что при всякой попытке пепе Р п бр Ь мост: '' ( бе Р н штейнианство»), 
ИННО сломаешь себе шею». репрыгнуть че Р ез ЭТ У пропасть «непре- 

больше 1 уже н^посмеет не ёчож Д е У т Т з° Г0 ’ ЧТ ° социал - демок Ратия отныне 
Чззкые партииинГйесіо® 3ади Р ать голову и смотреть на бур- 
'«ерь у нее Р в ёоёстаенёом л > о Р ^ У ^ НЫИ МИр сверху вниз - "°™му 
ВИЯ, какую она раньше пазпяё™ ° е разложени е и деморализа- 
•ивсем как у нас» и " у Д р У™х-«4ои4 сотше ейег поиз», 

РУЮ песню: «Конец автпит^ ИС ° Н затягива ют хором известную ста¬ 
тный, ее внутренняя РИТСТУ социал - демок Р а тии наступил оконча- 
Уничтожены навсегда» спаика и хваленая дисциплина и насилие 

^Рскнхо А ршРТо^Тня а яп ГРаНа Хорошо » лицемерная радость ма- 
газета приняла это Д ° ТОГО хорошо > что одна наша партийная 

"-р-—_ ерьез, как искреннее «злорадство» наших врагов, 

Ч’°со^ф С ^^~ е п ^ти^^іерикалоВ с Дрте.’ш^— ^вождь^^ национал-либералов. «Тетка 
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и даже сочла нужным с патетическим вздохом обратить на это вни¬ 
мание нашей партии, как на предостережение и призыв к отрезвлению. 

И все же очень немного тонкого, заостренного слуха достаточно 
для того чтобы среди всего этого громкого концерта радости и лико¬ 
вания расслышать звуки скрежета зубовного и разочарования и еле 
сдержанной ярости. Им.енно всеобщее сочувствие буржуазной прессы, 
ее симпатии той паре «образованных людей», якобы обиженных же- 
Ьоко воющей стаей варваров, как раз издевки насчет «слепой массы» 
[и ее «бунта против университетски образованных»—показывают ясно, 
/где самое больное место той раны, на которую партия теперь беспо¬ 
щадно надавила пальцем. 

Во всяком случае, в современной буржуазной среде естественно 
должно показаться смешным и до известной степени «варварским» 
тот шум, который подняла социал-демократия из-за таких «пустяков», 
какие в буржуазных партиях не вызвали бы ничего, кроме молчаливого 
пожимания плечами насквозь понимающих друг друга союзников; 
в самом деле, не курьезно ли, что трехмиллионная партия зрелых лю- 
дей так горячится, так близко принимает к сердцу, как акт первосте- 
пенной государственной важности, такой пустяк, как несколько «не¬ 
искренних поступков и выступлений» своих членов. Что значит это 
в сравнении с той суммой лжи, которую успевает набрехать один 
только депутат консервативной партии в течение одного только засе¬ 
дания рейхстага? Ведь в сравнении с этим «неискренности» бернштей- 
нианцев—только жалкое мерцание сальной свечки, утопающее в осле¬ 
пительном блеске полуденного солнечного света... 

Конечно, чисто личным, прямо «постыдно» «личным», стал у нас 
теперь спор с ревизионистами (бернштейнианцами). В этом мы с сокру¬ 
шением должны сознаться. Мы находимся далеко не в таком удобной 
привилегированном положении, как национал - либералы и партия 
центра, юнкерство (крупное дворянство) или свободомыслящие, для 
которых политическая деморализация и обман масс служит основой 
существования партии, где каждый индивидуальный, недостойный по¬ 
ступок (проделка единичной личности) бесследно растворяется, как 
капля воды в море химически-однородной стихии. 

Впрочем, если буржуазия ополчается как раз на возмущение про¬ 
летарской массы против единичных явлений разложения среди «уни¬ 
верситетски образованных» интеллигентов, то надо отдать ей справед¬ 
ливость, что буржуазия верным инстинктом почуяла здесь как раз ту 
сторону современного рабочего движения, которая за последние оОлет, 
имела для нее роковое значение: это произведенный социал-демокра¬ 
тией радикальный переворот во взаимоотношениях между «массой» 
и «вождем». 

Меткое и едкое слово Гете насчет «отвратительного большин¬ 
ства», которое состоит из немногих крепких вожаков, из шельмецов 
пройдох, которые примазываются, из слабых, которые приспосаол- 
ваются, и из «массы», которая «следует», сама совершенно не зная 
не ведая, чего она хочет—это гетевское определение ничто иное, 
классическая схема «большинства» среди буржуазных партий, господ* 
ствующего там соотношения между массой и вождями. Во всех пре 
шествовавших случаях классовой борьбы, которые велись в иате Р е 
меньшинства или в тех случаях, когда,—как говорит Марк» 
«вся совокупность исторического развития находится в прямом про 
воречии к интересам большой массы народ а»,—там тем 
и несознательность массы («слепой») о своих собственных целях со 
вляют материальное содержание и пределы исторического проц 


/Акйол), да, пожалуй,—создают предварительные условия лля чтпт 
процесса. Это «непонимание» создавало также специфическую истопи 
ческую почву, на которой процветало «предводительство» «образован' 
ных, «вождей» из буржуазии, с одной стороны, и «приверженность* 
(следующих» за ними «масс»—с другой. 

«Но чем основательнее становится нарастающий исторический 
процесс (Ак(юп),-писал Маркс уже в 1845 году,-тем шире стано 
отся и размеры самой массы, носительницы этого процесса» Пполе 
ирская классовая борьба, это—самый «основательный»- из всех ппеТ 
шествовавших до сих пор, исторических процессов, она охватывает 
,се низшие народные слои и она-первый, со времени существования 
массового общества, исторический процесс, прямо отвечающий соб 
ственным интересам самой массы. ^ 

Здесь понимание массой своих задач, интересов целей и 
щей является поэтому в такой же степени исторически неизбежным 
■редарительным условием социал-демократических выступлений 
(Мсіюп), в какой прежде непонимание и не сознате л к 
ность массы было необходимым предварительным условием успеш' 
вести всяких выступлении (Акііоп) господствующих классов 

Этим самым устраняется противоположность между «вождями» 
нелепо следующим» за ними большинством. ВзаимГтношение ме 
ау «массой» и «вождями» перевернуто вверх ногами (поставлено на 
шову). Единственная роль так называемых «вождей» среди социал 
хиократии заключается в том, чтобы просвещать массы раз’яснять 
и их собственные задачи. Авторитет и влияние «вождей» ’Лядах со 
«•демократии возрастает в той мере, в какой они содейсТГю? поп' 
«щению, под ему сознательности и развитию масс этГГачит- 
“ ‘' ере ’ В КаК ° И ° НИ Р аз Р- ѵшают прежнюю основу предводительства 

ГЛие /о ма ° ЗН пп аеТ Т0ЛЬК ° еГ ° неве Р°я™ьш авторитет и 
а его колоссаль^о^пябптр ОЛеТа ^ ИаТа ’ А ЭТ0 основано исключительно 
рые он ?акиГпѵ Т ем Р восп И П ° п Р 0Свеі « ени10 пролетарских йасс, кото- 
» ЛК п°лГ™ Вае й Т « » 0 л нт и ч е с к о й зрелости, 
«менно следуют Іа ним н „° Р ° ТЫ теПерь > К0Г Д а ' мас <“ вооду. 
*«ает в слова ее волю й мыс™'™™ постольк У> поскольку он 

пссы—в С предводительнт?ы Н Д ТеЛ " Н °к’ просвещенной, одухотворенной 
‘Духе Лассаля представляет* 1 гп* СебЯ ’ ССЛИ С0ЮЗ Науки и т РУ дя Щихся, 
“Роцесс и остам™ -гп^ ЯСТ собою толь ко диалектический 
прерывный приток все новыми’ ТЗК КЭК К ЭТ ° Й массе п Р имь ікает бес- 
‘РУговииз соелыпппѵЛ? 3 свежих сил и элементов из рабочих 
гос подствующей тенденцией В пролета Р иата И3 Других слоев, то все же 
н остается ликвилямно НЦИеИ содиал - дем °кратического движения есть 
? Их »и«предволителк^щ?° ЖД - еи> И * водимых »» «предводительствую- 
^УРжуазия;—в смысле и уемои * масс ы в том смысле, как это понимает 
СОВОГ ° госпоТЛ СТОрИЧескойоснов ы всякого к л ас 
Во Всяком случае былп ° пеки над «слепой массой». 

НЬ1Х борцов за сйо 5 пп,! Оыло бы оскорблением тени старых буржуаз- 
" ИМи вождями» буржуазен сопоставить их на 0ДН У доску с нынеш- 
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Успех движения социал-демократии глубочайшим образом ины 
влияние' также и на взаимоотношения между «вождями» и «массой,, 
находящихся по ту сторону пролетарской классовой борьбы, 
на буржуазную среду. Классовое движение поднимающейся в горѵ 
бѵожѵазйи и ее первоначальный успех покоились не только нищ. 
ноте и несознательности масс насчет собственных цел 
каждого данного пиитического акта, но, в значительной степени,, 
на неясной сознательности самих вождей. Теперь же, после того, кк 
собственные классовые интересы народных масс раз яснены им, 6» 
даря просветительной пропаганде социал-демократии, буржуазияк 
жет удерживать за собою своих последователей только при помощи 
тщательного замаскирования не только своих собственных классово 
вожделений, но и путем завуалирования противоположных, враждеб¬ 
ных им классовых интересов народных масс. 

Первые революционные политические борцы буржуазии имел 
успех как народные вожди, на основании и с т о р и ческого 
самообмана. Современные же «вожди» буржуазии-ее Бахеіш. 
Вассерманы и Рихтеры,—чьи наемные газетные писаки вопят о 
татуре» Бебеля,—они народные представители только на основана 
просто политического обмана. 

Если же теперь среди всех этих партий, которые специалия- 
пѵются на одурачивании масс и только благодаря этому держата 
и существуют—как раз либералы опередили всех в своих яростнш 
нападках на социал-демократию по поводу «слепой массы» и «буев 
мозолистого кулака» против «святого духа просвещения и обр і» 
вания» —то они этим только наглядно показывают, как основатели 
изменился в течение каких-нибудь 50 лет историческим сценаргі 
и собственный «дух» самих этих господ либералов. 

• Гегельянец Бруно Бауэр, который после своего ухода от» 
жения радикалов в начале 40-х годов полемизировал с либеральные 
представителями народной массы», доказывал им всячески, 
но в массе, а не где-либо иначе, надо искать истинного врага дуь 
«Либеральные представители и вожди» того времени все еще исщ 
видите ли, «истинного врага духа». Н е в «массе», которая прин 
всерьез их либеральные фразы, верила им, а кое-где иначе, I* 
ционном прусском государстве». Теперь ж^, после того, как 
ние «либеральные вожди» давно уже сговорились и вступ . 
с реакцией прусского государства против «массы», теперь, 
они, либеральные вожди, сами усматривают в «массе» * 
врага духа». То-есть именно в той «массе», которая сама с П Р V е 
повернулась к ним спиною, чтобы самостоятельно, на евс- 
и страх, вести непримиримую борьбу и против реакции и Р • 
жуазного либерализма и его «вождей», которым она как Р 
следнем партейтаге (16 июня 1907 г.) нанесла оглушительн^ ^ 
Старая, давно известная басня о винограде, который 
вается кислющим, после того, как становится недосягаемы*- 

После того, как буржуазия стала все больше и больше^ 
своих приверженцев среди широких народных І.іасс, пр 
к социал-демократии, для нее осталась единственная над Ѵ иѵть $ 
помощи медиума ревизионизма (бернштейнианства) перед ^ 
циал-демократические рабочие массы постепенно на Р ельс д 
ной политики, сломать позвоночник пролетарской класс 0 е 
и, таким образом, получить окольным путем реванш ра Р 
в прямой исторической игре... 


разбитые надежды. 


До тех пор, пока они не потеряли этой надежды, социал-демо¬ 
кратическая рабочая масса все еще была в чести, обнаруживала боль¬ 
шой интерес и смысл в «культуре» и «просвещении» и даже подавала 
надежды со временем и постепенно стать могущественной «цивили¬ 
зованной» силой и «фактором прогресса»... Теперь же, после того как 
она так «грубо» и «антикультурно» вела себя, что она не только вы¬ 
бросила все кукушкины яйца, которые буржуазия осторожно подки¬ 
нула ей в гнездо, но и грубо растоптала их своим пролетарским сапо¬ 
гом на Дрезденском- партейтаге, теперь, само собой разумеется, не 
остается никакого сомнения в том, что она только «слепая толпа» 
которая дает своим «вожакам» и «диктаторам» натравливать себя* 
и довести себя до такого «нецивилизованного» «антикультурного» 
поступка. 

Картина не лишена известного комизма., Однако нельзя не со¬ 
знаться, чтобольи обида обманутых обманщиков на этот 
раз имеет свои особенно серьезные основания: если прежние наши пар- 
гейтаги довольно резко осуждали отдельные проявления практики 
нтеории ревизионизма, то наша партия в Дрездене и после Дрезден¬ 
ского партейтага не только повторила в более крепких выражениях 
свои прежние решения насчет ревизионизма, но заодно вынесла свой 
приговор и над другой стороной ревизионизма,—именно: «ад его 
политической этикой и связанном с этим персональным со¬ 
глашательстве единичных членов партии с буржуазией. 

Для каждого, кто хорошо разбирается во внутренних взаимо¬ 
отношениях последних событий, не может быть никакогб~сЬмнения 
что вызвавшая так много споров статья: «Партийная этика» в еже¬ 
недельнике «2икипГ1», как ни случайно происхождение этой статьи 
все же является адекватным выражением этики ревизио- 
аизыа вообще, хотя статья вовсе и не характеризует образ дей¬ 
ствия и литературной этики всех ревизионистов,—это с неумолимой 
логиком вытекает из всего хода мыслей в этой статье: масса, которая 
домна быть воспитываема, как дитя, которое не все должно знать 
«которому даже, больше того, следует в его же собственных инте- 
ГЛ* ЛШЬ и обманывать, и «вожди», которые как глубоко прони- 
“ и Д ал ьнозоркие государственные мужи лепят из этого мяг- 
Г" В0Г ° материала х Рам будущего общества, согласно соб- 
великим планам. Вот основа политической этики как бур- 
1 Н 1-РГ Й , так и ревизионистских социалистов, хотя бы при 
различны СКИС наме ^ ения тех и Других были бы совершенно 

іичрг1пи°п взаимоотношеі1и е между «массой» и «вождем» в его прак- 
и в Итяіии ИМеНеНИИ мы видим во Франции в движении жоресизма 
влення игр / п ВЬІСтупления Ѵ нап Р авления Турати. Эти новые напра- 
время «Айтг\иг» ІЬШе И больше прокладывают себе путь в последнее 
Рации» в пяптыы Не связаннь1е между собою, разнородные «феде- 
Центпальнпгп Т ^ И Жореса > резолюция Турати в июле о ликвидации 
«ой паГии п ° МИТеТа па Р тии — это ничто иное, как ликвидация са- 
чтобы он'і • раство Р ение строго-организованной партийной массы, 
ннцы соглагнп самостоятельноя путеводительницы и руководитель- 
°РУДие в пѵкяѵ СВ0ИМ классов ым интересам, превратилась ,в вольное 
которая обпрцр СВ0ИХ парлам ентских депутатов, в ту «слепую массу», 
«сама не знает Н3 <следовать * 33 своими «вождями», потому что 
паточно силы’ ЧеГ ° ° На хочет *> а-если она это знает, то не имеет до- 
на после гг на.. заставить повиноваться своей воле, как это случилось 
Д ем социалистическом конгрессе в Бордо. 











Жоресисты— депутаты французского парламента,—обнаружу 
вают определенное стремление «освободиться» и от влияния и от 
контроля тех партийных организаций, благодаря которым они по. 
пали в парламент и через головы которых они апеллируют непосред. 
ственно к «массам избирателей», т.-е. к неорганизованныя, 
аморфным массам. Вот в чем заключаются «организационные) 
предпосылки взаимоотношений между «вождями» и «массой», кото, 
рые в упомянутой статье о «партийной этике» изображены как 
•психологическая и логическая н е о б х-о^д и м о с ть и как 
норма всякого массового движения. 

Это затушевывание границ, отделяющих передовые отряд 
целеустремление сознательного пролетариата, его организованное 
ядро, от неорганизованных народных масс избирателей—в низу тар. 
монически соответствует затушевыванию границ между «руководи, 
тельством» партии у нас и в буржуазной среде—на в е р х у: сближе¬ 
нию социалистических парламентских депутатов с''буржуазными кру. 
гами литераторов на почве «общечеловеческого образования и 
культуры». 

Под сенью широко распростертых крыльев «образованности), 
и «общечеловеческой культуры» собирались в те дивные зимние ве 
чера социал-демократические депутаты парламента совместно с бур¬ 
жуазными журналистами, чтобы отвлечься и отдохнуть от «трудоз 
профессиональных» и от «бремени политически-профессиональной 
обыденщины». Подобно тому, как некогда, на склоне блестящей эпоха 
расцвета древней Греции, собирались вокруг Перикла государствен 
ные мужи, философы, политики и художники с Тем, чтобы, провод 
время в свободном обмене мнений, взбираться на самые вершины че¬ 
ловеческого духа и наслаждаться там тончайшими красотами кул> 
туры,—точно так же, однажды, собрались в одном берлинском ресто- 
ранчике вокруг современного Перикла—Максимилиана Гардена (ре 
дактора «2икипИ») социал-демократические государственные мула 
депутаты с тем, чтобы в приятном обществе очаровательных жен 
щин и остроумных, талантливых журналистов, вдали от грубося 
и шума классовой борьбы и от запаха пота темных масс, предавать 
возвышенной дискуссии о политике и искусстве и беззаботной бол¬ 
товне о прочих высоких материях... 

Хотя головы собравшихся на этот раз не были украшены вел 
ками из роз и по необходимости прозаическое мюнхенское пиво дол¬ 
жно было заменить собою благородный сок фессалийских виноград¬ 
ников, тем не менее, однако, надо всем собравшем в целом витал 
истинный дух древне-греческой, античной дружбы, тончайший $ 
культурности и с настоящей толерантностью, свойственной высшм 
представителям духовной культуры, друзья обменивались между № 
-бою "мнениями, обсуждали и сравнивали самые разнородные взгляд* 
и, между прочим, заодно, и кое-кому перемывали косточки и взве¬ 
шивали некий детективный (добровольно-шпионский, яандар 
ский) материал насчет некоторых «неудобных» товарищей...«и 
как водится среди образованных»,—сказал тов. Гейне. 

И вдруг в дело вмешивается грубый пролетарский кулак, к# 
рому недостает понимания тонкостей изящной образованности, и 
торый не знает века Перикла, чтобы варварски, беспощадно РЭД 
шить все то, что создал «нежный союз свободной человечной- 
Длинные щупальцы буржуазного общества, проникшие-было Д 3, * 
вглубь нашего лагеря, вдруг быстро вобрались назад, извиваясь 


боли. Обиженный, ущемленный господин Ястров *), стрикулисты ли 
беральнои «Фоссише Цейтунг», свободомыслящие из «Берлинер Таге- 
блатт» подняли общий гвалт, свидетельствующий о том что ѵ них 
разбита надежда, общая им всем. Ревизионистский туман па г 
сеяйся.. и искаженным ненавистью взорам буржуазии вновь открылась 
во всей своей неприступности крутая, обрывистая, скалистая остро 
конечная стена пролетарских бастионов в прежней своей непримиои’ 
мости. Между нею и буржуазным миром снова зияет глубочайшая 
пропасть к то, что еще минуту тому назад казалось буржуазным ма 
родерам только легкой прогулкой в соседний мирный лагерь теперь 
стало отважным, рискованным прыжком, при котором «легко* можно' 
сломать себе шею». и 

Связь между «партийной этикой» в вышеупомянутой трактовке 
и ревизионистскими методами партийной политики,—слишком ясна 
и очевидна. Именно это легкомысленно-веселое покачивание то сюла 
іо туда, по ту сторону окопов и линии огня, отделяющих военный 
лагерь борьбы пролетариата со своими буржуазными врагами все 
то, что оыло создано благодаря ревизионистской «свободной кви¬ 
тке марксизма», «свободному обмену мнений» и «свободному го 
трудничеству» в буржуазной прессе,-все это образовало собою тѵ 
почву, на которой процветали те малые явления, которые нашли свое 
завершение в прекраснейшем букете, в знаменитом заговоре против 
Меринга. Между социал-демократией и буржуазным миром была со 
здана своего рода духовная соединительная ткань, через которую 
кровообращение пролетарского партийного организма^щгко може“ 
проникнуть ядовитая материя буржуазного разложения 

й ПС 1 ае 1асптае! Вот почему столько слез! Вот почему гри- 

-1 УР П Т ЗН0И прессы и ее У Г Р 03Ы и запугивания, что мы таким 
образом разогнали наших «попутчиков» и отрезали от себя даіьней 
шин приток членов с университетским образованием * * 

сТов пГльТ^ Д ?) МЬ : СЛЯЩаЯ Га3ета вь,сказала такое мнение, что 
отказать^ пт г Р »пр ’ котором У «милые товарищи» теперь дали повод 
«ад ошибкѵ о» 1 ПІ арламентского мандата, теперь только поймет, 
тию» Зтп иоС Н сделал » ВСТ У ПИВ в социал-демократическую пар- 
Газывает как Н Тѵм? ИЗНаНИС Прекрасной либеральной души только 
к гой или инпй П У ™ В Т0М ЛЗГере б УР ж У а зии о принадлежности 

ждения Влягппл Па ^ Т “ И ‘ ЭТ 2 ДЛЯ НИХ не В0П Р 0С мировоззрения и убе- 
жд ия. Благородный свободомыслящий мыслит себе вступление в 

ПарТИЮ ' как « 0шибк ^ ™"ак 

•покупают хлопок И* спек У ли РУ І от на бирже и вместо сделки с кофе 
не приходит что и РИ ЭТ ° М Сему благородному мужу даже и в голову 
мерчески таксист ^ ВРСМЯ - КЗК 0Н ’ п Р°Ф есси онал, чисто по-ком- 
низводит политику й спКг деиствия в лагере социал-демократии, он 

Что собственн ой партии на ступень проституции... 

исходя из такой ТС тп и ТеХ «У ниве Р си тетски образованных», которые, 
не придут к Г, ОЧКВЗренИЯ на принадлежность к партии, больше 
койно будем гип'гпл’ уидут от нас > то МЫ их охотно уступаем и спо- 
берглизма ниг*п2? * КЗК ОНИ б Р 0СЯТСЯ в завлекающие об’ятия ли¬ 
ка зазывает нэп* ™ К ° ?? зави ДУя. Зітіііа—зітіІІЬиз! Пусть свой своя- 
лящие сделают и СКа ‘ 7 0ЛЬК0 опасаемся, что бедные свободомыс- 
"—— П РИ этой ожидаемой частичной, ликвидации «кон- 

1\ п 


нзрксизмом. профессор политической экономии, кокетничавший своими 

^шнй в социал! > лГі5^пІ!І! ,й СВЯІ ченник, открыто выступивший из церкви и всту- 
Л Демократическую партию. 












кѵренции» не особенно хороший гешефт, потому что как раз эти род. 
ственные им по духу «университетски образованные» наверно поосте- 
регутся от «ошибки»—вступить в сделки с обанкротившейся фир. 
мо й—свободомыслящей партией... 

Оказывается, что о нашей «культурной мысли» стали проявлять 
особую заботливость, в ^особенности «после «бунта мозолистого ку. 
лака» против «образованных»,—даже остэльбское юнкерство (партия 
крупных землевладельцев). Можем успокоить на этот счет и остэльб- 
ских друзей культуры, что они скоро,—к величайшему их огорче- 
нию— на деле убедятся, что выступления социал-демократии во спа- 
сение культуры от реакции юнкерства впредь будут отличаться еще 
большей интенсивностью и силой после того, как мы разделались 
с ревизионизмом. Потому что и ведь внутренняя связь социал-демо¬ 
кратии с духовной культурой зависит вовсе не от тех элементов, ко- 
торые перешли к нам от буржуазии,, а от идущей вперед и выше про- 
летарской массы. Эта связь и родство наше с духовной культурой 
происходит вовсе не от родства нашего движения с буржуазным об- 
ществом, а от противоположности наших классовых интересов по 
отношению к этому обществу. Источник этой родственной нам ду. 
ховной культуры указует нам социалистическую конечную 
цель, которая означает возвращениевсей сокровищницы 
человеческой культуры 'всему человечеству. И чем 
более рёзко и четко выступает на первый план пролетарский харак- 
тер социал-демократии и ее социалистическая к о н е ч н а я ц е ль, тем 
вернее будет обеспечена защита духовной культуры Гер¬ 
мании от ее остэльбских «друзей» и защита самой Германии от 
развала и от впадения в консервативную китайщину. 

Тем настоятельнее поэтому встает перед нами необходи- 
мость чистки нашей партии от тех явлений разложения, кото¬ 
рые явились следствием недостаточно твердой тактики в последнее 
пятилетие. Ибо чем «серьезнее* и основательнее» будет и этот в из¬ 
вестном смысле «исторический акт» (Акііоп), тем больше будут воз¬ 
растать и «размеры массы», которая с полным доверием примкнет 
к нашему лагерю как к единственному политическому лагерю, где ее 
чистые классовые интересы защищаются под чистым 
знаменем бескомпромиссного чисто-революционного 
марксизма. 

15 марта 1917 г. 


Философские основы ревизионизма. 


А. Панекук. 


Во всяком общественном движении, так же к™ и и 
правлении, возникающем внутри существуютъ* всяком на- 

различать практические потребности, под влмниеи котпп Не ° бХ ° ДИМо 
«икает, и теоретические положения, на' котооых , Т ° Н ° В ° 3 
Таким образом исследование таких движений основывав тся. 

себе, с одной стороны, об'яснение поичиГиѵ І Д "° заклюв ать в 
деленных условий общественной жизни и с другой™™ 11 И3 0І І ре ' 
правильности тех основных положений которые иіи гГ ’ разбор 
шея в качестве своего обоснования Ьъг, 0 ° рЫе ИМИ самими приво- 
«ость их возникновения, в?о“ое-Гх Я огрГиТе„^с?ь Ы Сам Не ° бХ ° ДИ - 
ватели их думают, что существование ° С Ь ' V ми после До- 

об’яснено открытием новой истины птвн^ Движений может быть 
теории. В действительности же эта теопия пТГ^ защи ^ а ^ой ими 
выражение практически - необходимых пЯ..,ъ реДСТЗВЛЯет собой «лишь 
деленных классов при определенных ^ понятий опре- 

шдение такого движения может быть ПП ИЯХ ’ сле Д° в ателвно 7 проис- 
из общественных условий Од°.Гк 0 пока оТпппГ*™' Л Г Ь исходя 
обществе, пользуясь своей теорией кт!- п Р обивает «бе дорогу в 

’ (Ш| й Р^бор содержания этой теории Об^с»ейиТго^ ЛШ КрИТИ ‘ 
■оправления, необходимыми условиями ние того «ли иного 

іождает нас от труда по идейной б!пкб^ ° И жизни < не осво- 

тических тенденций. Р с ним » по критике его теоре- 

«ле^Гре^^мизма^илвГр^^ бычи™* в социализме, в том 

ГОИ месте *). Эти поичинм пАшо°,? ИЗМа ’ были нами освещены в дру. 
«ственных отношений сущестаовал и В , СаМ ° Й пряроде Развития об- 
ВДйна и имеются налицо в п аз ! ич “ еще до выст Упления Берн- 
Го особенное, что прево ат „ Л п ^ СТр І нах В нас тоящее время, 
визионизм, была попытка^Беп^т™- Реформистское течение в ре- 
Ретнческое обоснование которой™15 аТЬ ЭТ0Му нап Р авлв нию тео- 
ишей до того марксистской теппи„ Т « В к Р итике господство- 
внзни), основанной на ней пппгпі! * И ѵ т Р е ^ овании пересмотра (ре- 
Ревизионизм не пользуется плч Х ° ТЯ в Германии в "«стоящее 
Шественные причины В и чп ! п ТСЯ почти никаким влиянием, однако 

чеисчезли, а лишь временно ГгГб е Л е° ЗН 5 НОВеНИе Этого направления, 
оощественной жизни Р ги™ осла б л ены. Каждый раз там, где условия 
■«и на поверхности У н “°^ бСТВ ° ВаТЬ ЭТ0Му - буд У т «новь по” 
Вследствие этого критика этиѵ° Р » ТИЧеСКИ ^ В033 Р ения ревизионизма. 

Т ? Я в с ебе о Р бТс^ТЛ ВОЗЗреНИЙ ' всегда заключаю- 
°Р«и, беспр е ст анн п г защит У марксистской 

Зн ачение. Правля ^ пи НН ° сохраняет практическое 

д ^ е Должны оставить пегппп отдельных частностей мы можем и 
пени в общеизвестных К2К соде Р жаі ЧУ юся в достаточной 

— очинениях различных авторов (между про- 
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цим В сочинении Кау«ского: «Бернштейн и соц. - дем. программа») 
Многое на этот счет имеется и в самих протоколах партийного с’еэд. 

Все что остается здесь рассмотреть, это-вопрос, .который не« 
быть предметом обсуждения в дебатах-именцо общие положен,,, 
лежащие В основе ревизионистской теории и их противоположно» 
йп^оениям ортодоксального марксизма. Только исходя из 
них! можно вполне понять отдельные выводы Бернштейна „ ег. 

друзей. и Энг ел Ь са об обществе, Ѵчение, на котором ць 

•шком основан новейший социализм, тесно связано с совершенно но. 
В ь,м миповоззрением, диаметрально противоположным обычным бур. 
жѵазным° взглядам. Основа этого мировоззрения, представляла». 
То же время и основу всех мыслей, научных достижений н вывод». 
МаГса И Энгельса, лѵчше всего определяется как диалектический на- 
териализм Различные материалистические воззрения существовали! 
ѵ буржуазных мыслителей, но всегда без диалектики; свое полное «к 
пажение но в идеалистическом облике, получила диалектика у Г е . 
геля Лишь соединение диалектики с материалистическим методом по- 
знания дало возможность разоблачать тайны общественной жизни, 
человеческого мышления. Безусловная наглядность некоторых, обид 
Дженны! этим методом исследования, истин; как, например, тенден- 
пии развития капитализма, классовая борьба между буржуазией! 
пролетариатом, привела к признанию правильности марксистской тео- 
пи! большой народной партией, к защите ее многими передовым, 
ораторами и писателями, которые, однако, и сами не достаточно> я® 
усвоили себе ее глубочайшие основы. Требования, пред являвшим 
каждодневной борьбой, не оставляли им на это досуга, да и для ап 
ации! для раз яснения’ целей социализма было необходимо ши» 
ние лишь всем заметных внешних явлений °**%™Г^* 
вызвало то, что многие, становясь в ходе борьбы на^ стор'У Р 
тариата и на практике усваивая социалистические воззрения і в ое 
вах своего мышления в областях более абстрактных, . 

оставаться во власти буржуазных взглядов. Выступление Бернште 
как критика марксизма, способствовало выявлению 
сти их взглядов «догматическому» марксизму. ТакиМ гіы °^у РГ ’ щ 
зионизм представляет собой соединение антикапиталистичесш ^ 
ровоззрений с буржуазным образом мыслей; в его теорет - & 
строениях отсутствует либо материализм, либо диалектик , . 

это бывает чаще всего, оба вместе. У последователей рев . °® 
пропадала способность понимать как диалектику, так и . *' ѵаз ц 

последний смешивался с «вульгарным» материализмом УР 3 хн . 
XIX века, первая же изображалась в виде искусства, при 

ТрОуМНЫХ рИТОрИЧеСКИХ уЛОВОК, МНИМО-фИЛОСОфсКИ 0П Р° Р 

утвержденные истины. Поэтому для критики ревизией ктй , 
димо, прежде всего, тщательно разобраться в сущності , 
и экономического материализма Маркса. ие люд^ 

В основе материализма лежит убеждение, что соз ^ 
определяется их бытием, их существованием в обществе, . ^ 
Маркс в 1859 г., желая особо подчеркнуть значение для * 
сознания этой важнейшей части всякого бытия. Понят 
мысли, йдеи, это—не самостоятельное проявление некое ' $ 

ной «абсолютной идеи», некоего «мирового абсолютного 'ф 
все происходят из мира эмпирических явлений. Этот п ^ зн поНЯ тия> 
мир служит материалом, из которого дух черпает все сво поЛО )ццосв 
идеи. Мы называем этот мир действительным в против 


духовным отражениям в нашей голове, как мира мыслимого и вообоа 
жаемого, который является результатом умственного восприятия 
действительного мира. Само собой понятно, что эти мысли и идеи 
„к же реальны, реальны как факты духовного порядка котооые т 
соей стороны служат материалом для дальнейших размышлений 
Весь мир как действительный, так и духовный, все, что существует 
служит для мышления тем об'ектом, из которого оно извлекает своё 
содержание, свои мысли и идеи. Задача теории познания заключается 
, изучении взаимоотношении между разумом и бытием между не 
щаии и понятиями, между действительностью и идеями Лишь когда 
и удается доказать, каким образом явления мира' действитель 
«ости, доставляемые нам опытом, превращаются нашим разумом в 

„снятия, можем мы считать эту задачу решенной и сущность нашего 
духа постигнутой. ° Пашею 

Простейшие элементы всякого человеческого познания-поня 
«.-представляют собой ббльший или меньший круг чувственных Г' 
приятии из которого выделены общие черты. Для возникновения по 
«.гия, ^пример, собаки материалом служили вообще все собаки и 
.атом понятии заключено все то, что в признаках и свойствах собак 
шяется общим для них всех. Собака в моем понятии является соба 
км абстрактной, она не совпадает ни с какой из конкретных суще- 
ствующих, так как из этого понятия исключаются все особенное™ 
и отличительные черты отдельных собак. Об’ектом отвечающим 
данному понятию, является, следовательно, некая 'множественность 
ршичных явлении, каковая воспринимается разумом, как некое ёдин 
™- Это остается в “ле не только по отношению к имена^тапиёё 
йяьным, но и собственным. Так некоторая определенная собакаѴек- 
гор является в качестве понятия в моем мозгу абстракцией пезѵль 
ИГОМ различных положений, поступков и наблюдений нал лёй' 
“то» собаки, сегодня и вчера от дней ее юное™ до старости 

1» ямен С ёГ а но°боёІе М ' ПОНЯТИЯ является множественность койкрет-' 
ййше Няпйпппт 6 ,; ограниченного круга, чем в понятии собаки 
ощг. Наоборот, понятие животное включает в себе значительно 

Р ияГГІГ,х Я ё;Г ,ИЙ - П0НЯТИе КраСН0Г0 получилось ИЗ вое 

«а всех других их с«пйлТ° В " УТеМ абс брагирования, т.-е. исклю- 
та Понятие теплптм л И выделения общего им всем красного 
т»ѵ° НЯТИе тепл °ты образовалось в результате абстагиоования 

ши свойства Г м Ч не СЛ пол ЫХ явлений » к °торые благодаря их температур- 
своиствам не подходят под это понятие. 

» все Предметы" и Д яплр ІХ П0НЯТИЙ С . их отличительными призна- 
"Рнводят^ всел еннои различаются друг от друга, 

ные явления грѵппиоѵ^я ПОрядок и систематизируются; сходствен¬ 
на, и таким Р пѵтем У кга Я вместе » Р азл ичные—отделяются друг от 
та в сгройный У пооялпІ р трая масса ве Щей и поступков приво¬ 
днение «Сѵшногтк Р Д °* * Система тизация,—так начинает свое со¬ 
гнется еущнТ^ п^ б ° ТЫ человече ского мозга» Дицген,- 
яости науки Наѵк^я « общепризнанным обозначением всей деятель- 
об’екты вселенной* ремится лишь привести в порядок и систему все 
задача науки в мип* ^ снее И непосредственнее всего выступает эта 
была полностью і?г,л^ аСТИТелЬНОМ И ж ивотном, и там она впервые и 
"растительный ии( ° стзвлена и разрешена. Весь животный, а также 
массы, классы ня п разделяется на главные группы, эти последние на 
а в Родах выпр^.о^ 3ряАЫ, разрядьі на семейства, семейства на роды, 
йоьь открытый в " ТСЯ наиболее близкие друг другу виды. Всякий 
д животного: по своим отличительным признакам 














философские основы ревизионизма. 


находит себе определенное место где - нибудь внутри этой системы, 
весь животный мир, таким образом, приведен в порядок и как бы раз. 
южен по полкам, ящикам и шкафам. Возможность такой систематн. 
зации в этой области заключается в том, что в ней приходится имен 
тело с живущими рядом резко отграниченными один от другого Би¬ 
тами из которых каждый производит на свет себе подобных. По 
своим более или менее отличным свойствам они уже сами по себе 
составляют некоторую' определенную систему. 

Долгое время эти «описательные» науки отделяли от «обгоняю¬ 
щих» как физика, химия, астрономия, задача которых заключалась в 
об’яснения всех явлений вселенной, исходя из причин, их вызывающих. 
Постепенно, особенно в последнее время, наука признала, что это при-! 
чинное об’яснение по сути дела является той же систематизацией: из 
следующих друг за другом явлений выбираются наиболее регулярно 
совпадающие, как относящиеся друг к другу причина и следствие. 
Прежде говорили: теплота—причина тепловых явлений, сила тяготе. 

кия_причина падения тел, и считали, что ссылка на мистическую 

«силу» или материю, достаточна для об’яснения причины явленні 
Теперь же сознают, что и теплота и сила тяготения суть лишь общ® 
названия, служащие для обозначения того одинакового, того общего, 
что встречается в соответствующих явлениях. Это лишь абстрактны; 
понятия, которые также систематизируют и приводят в порядок фи¬ 
зические явления, как названия животных—животный мир. 

Таким образом целью всех наук становится—представить пот 
заемый мир в виде лишенной противоречия системы. Эта систем 
должна быть лишенной противоречий. Уже давным давно логяп 
выставила это требование в качестве основного условия всякого мыш¬ 
ления и при несоблюдении его становится невозможным сколько# 
будь осмысленно разделить явления опытного мира. 

Для того, чтобы я был в состоянии отличить кривую линию оі 
прямой, хорошие установления от плохих, цветы от фруктов, млеко- 
питающихся от несущих яйца пресмыкающихся, причину от ОИ 
ствия, справедливость от несправедливости, свободу от несвобод 
для этого необходимо, чтобы, прежде всего, было твердо установлена 
что одна и та же линия не может быть одновременно и прямой и кр»* 
вой, одно и то же установление и хорошим и плохим. Млекопитз* 
щиеся должны всегда рождать живое потомство, а пресмыкающиеся 
всегда нести яйца. Логика выразила это в своих так называем 
основных законах мышления, которые гласит, что всякое поня* 
должно всегда восприниматься тем же самым образом и с теми 
самыми отличительными чертами и что взаимно - исключающие, ор 
тивоположные признаки не могут заключаться в одном поня 
И это вполне справедливо, так как если позвоночные живот і 
оііин прекрасный день окажутся беспозвоночными, хороших л 
нельзя будет отличить от дурных, вороные кони смогут бытью _ 
лыми, то черными, если нельзя будет отделить справедливость от 
справедливости, кривизну от прямого,^-одним словом, все будет 
и тем же, тогда никакой систематической упорядоченной сути 
быть не может. Эти основы мышления составляют поэтому в^р 
тике каждой науки при работах по упорядочении, разделении 
схематизации крепкую, надежную путеводную нить. ^ 

Несмотря на это, мышление, если оно идет вперед эти* і I 
скоро наталкивается на затруднения. При более внимательн 
смотрении выясняется, что не все возможно так гладко, 6ез 
воречий резко отграничить и систематизировать. Даже обычн ) 


знанию знакомо, что высшая справедливость в то же время является 
и высшей несправедливостью, а поэтому справедливость и несправе і 
лнвость хотя и противоположности, однако не могут быть резко про¬ 
тивопоставлены друг другу. Возьмем для примера вопрос- свободен 
ЛИ рабочий в настоящее время или нет? Буржуазная революция была 
освобождением труда, и тем не менее свободный рабочий говорит о 
своей рабстве как об основании для последующей революции Отли¬ 
чительные черты свободы и несвободы оказываются слитыми в по 
пятни современного наемного рабочего. Куда следует его отнести при 
разделении людей на свободных и несвободных? Хорош ли капита¬ 
лам или плох, может ли быть оправдано его существование или нет? 
Ито и другое; одним словом, на этот вопрос нельзя ответить 
капитал-причина существования прибавочной стоимости но приба 
зочная стоимость в свою очередь является причиной появления капи 
тала, который есть следствие накопления прибавочной стоимости 
Даже и научная зоологическая система, прототип стройного лишен¬ 
ного противоречий порядка, не избегла этих затруднений Беспозво 
ночные, позвоночные и несущие яйца млекопитающиеся могут как 
ітодно противоречить логике, но, тем не менее, они существуют Мате- 
иатика со своей стороны инстинктивно приравнивает на практике 
нельчаишие отрезки кривых линий прямым, на этом приравнивании 
основана даже вся так называемая высшая математика. Повсюду 
ііедовательно, нарушение основных законов логики; правда, они не 
ногут быть просто отброшены в сторону, они продолжают сохранять 
аое значение, так как без них никакое различение, никакая~наука 
зе возможна, но только применение их должно всегда сопрово¬ 
ждаться сознанием их недостаточности. Создание лишенной противо¬ 
речии системы невозможно, несмотря на то, что таковая служит путе- 
юднои нитью при всякого рода исследованиях; противоречие не есть 
«допустимая логическая ошибка, оно заключено в самой природе 
- ствительности. Это воззрение и представляет собой диалектику. 

ВЗЯЛ0СЬ это » полное противоречий, устройство вселен- 
' но произошло вследствие того, что вселенная не есть мир за- 
” Н “^ вещей ’ Равнодушных и чуждых друг другу, которые нам 
о Т0ЛЬК0 п Р ивести в определенный порядок и систему. Нет, 
вит™ и ’„ л то МИр п Р° цессов » в ходе которых все постоянно нзме- 
іи я ' 10д ® лвян ием взаимодействия принимает новые образы, 

икимипныв '° И яблоки * груши, цветы, как законченные предметы, 
знакам гтплгл ТреЧаЮТСЯ В °^ их °Де, я могу по их отличительным при- 
з яблпк-р паз?, отделить их Д РУ Г от друга. Но как только я распознаю 
оого ОН и* ЛЬТЗТ оп Р едел * нн ого процесса развития, в ходе. кот;о* 
затем ™ " 0ЧКЙ ИЛИ цветка становится сначала неспелым яблоком, 
дается невозможном п Ц 0 сгнивает и превращается в кучку грязи, де- 
■ япоитлкпв яым Резко и определенно отличить цветок от плода, 
ц к набѵхаюпм обозначать именем либо цветка, либо фрукта то, что. 
другое поняти Я З р ВЯЗЬ) не подходит по своим признакам под то или 
ставляли собой”' ЬСЛИ бы сп Р аведливость и несправедливость пред¬ 
анные и нрич НИ ° Т Чего не зависим ые, свободные резко - отграни- 
не возникало меняемые образцы человеческих поступков, тогда бы 
деленные отноп ИКаКИХ п Р 0ТИВ0 Р ечий ; но, поскольку они лишь опре- 
витие их попич еНИЯ К Р азл ? чным явлениям, рост и постоянное раз- 
нятиях. Пока В0ДИТ полны й переворот в прежде действовавших по- 
йых фигуп он атематика занималась исследованием лишь закончен- 
Угверждать’ что Могла ограничивать кривые линии от прямых и 
* о и мельчайший отрезок кривой есть кривая. Но как 
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только она начинает оперировать с все более мелкими отрезками и 
воспринимать их в процессе превращения в нуль, она вправе при- 
равнять кривые к прямым. На методе изучения фигур в ходе их воз- 
никновения и развития основана вся высшая математика. Как только 
мы на практике сталкиваемся с процессами превращения и развития, 
становится сразу же понятным невозможность создания лишенной 
противоречий и раз навсегда установленной системы. Там, где мы это 
развитие сами не видим, наличие переходных фоцм ц родственность 
вещей друг другу показывают, что мы имеем здесь дело с от дель 
ными ступенями, как с результатами в с е общего раз¬ 
вития' вселенной. Наличие в зоологии сомнительных, неопре¬ 
деленных, не подающихся систематизации и полных противоречия 
форм делается нам понятным, когда мы начинаем воспринимать мир 
животных не как некое постоянное, вновь и вновь повторяющееся 
собрание видов, в котором одно воспроизводит другое- точно такое 
же, но как результат длительного развития, в ходе которого из ста¬ 
рых форм все время возникают новые. 

Учение о развитии в течение XIX века все больше и больше про- 
лагало себе пути в науке. В неодушевленном мире закон сохранения 
энергии и второе положение механической теории тепла, которые 
взятые вместе указывают на определенное направление развития все 
ленной, составляют основы современной физики. С их помощью еде 
лалось’возможным установить законы развития всей вселенной, звезд 
и солнечной системы и определить современное положение земли в ве¬ 
ликой цепи общего развития. В мире животных и растений со временя 
открытий Дарвина безраздельно господствует теория развития 
Во всех этих областях процессы развития происходят, однако, ѣ 
медленно, что сталкиваться с ними в ежедневной практической дея¬ 
тельности не приходится, и они обнаруживаются лишь при научно» 
исследовании. Поэтому сомнения и противоречия лишь изредка воз¬ 
никали у ученых и в их научных системах. Поэтому появление нового 
философского метода познания—диалектики—и не было результатов 
опыта в этой области, ее выводы скорее явились лишь впоследствии 
как позднейшее подтверждение правильности этих познаний. Диада- 
тический метод от глубокой древности и до новейшего времени фор 
мировался в той области, где происходит быстрое, каждому заметное 
развитие, в котором определенную роль играет и сам человечески 
разум, с его ограниченным образом мыслей, где противоречия 
вольно бросаются в глаза всякому мыслителю. Эта область—оо. 
^общественной жизни и человеческого духа—с древности являлась 
стом возникновения противоречивейших воззрений. 

Противоречия человеческого разума привели Гегеля к вы Р а 
_его метода, по которому вселенная является совершающимся ср 
постоянных противоречий процессом развития абсолютной 


постоянных противоречии процессом развития аосолішпип 
Маркс применил этот метод для об’яснения на основе непрерь, 
развития производительных сил явлений общественной и ДУ Х 
жизни; Дицген показал, что познавательная способность челове 
представляет собой диалектический процесс. ' ^ 

Диалектика не есть само развитие, а еще, кроме тог< Ч и мИ в. 
иное: всеобщий закон развития. Она тот способ 
ления и образ мыслей, .который становится не 
димым вследствие того, что вселенная Пре ^ 
вляет собою процесс развития. Диалектика 
чается в убеждении, что противоречия—не бессмыслицы или 
нашего разума. Она считает, что эти противоречия лежат в 


философские основы ревизионизма. ^ - 

самой природы всего существующего, что они обоснованы процессом 
развития в мире действительности. Однако не в том смысле что эти 
противоречия спокойно продолжают существовать друг подле дрѵга 
доказывая этим полную превратность и неприменимость законов ло’ 
гики; а в том, что они (противоречия) суть лишь признаки того что 
мы имеем дело с отдельными моментами в цепи 
развития, и вследствие этого законы логики должны применяться 
с ограничен и ям и, как не вполне совершенные. Противоречия 
некоторого состояния суть, таким образом, признаки, основания пои 
чины последующего развития этого состояния. Эти причины воспой 
нимаются человечеством, как противоречия, и от этого*являются созна 
тельными движущими силами дальнейшего развития. Это теоретически 
происходит в человеческом сознании, желающем создать себе легко 
воспринимаемую картину всей вселенной, в форме противоречий самой 
системы-неизбежное следствие особенностей человеческого разума 
который ухитряется представить бесконечно разнообразный текущий’ 
изменяющийся, разнородный мир в спокойных общих, ограниченных 
и застывших понятиях. Эти противоречия ведут к постоянным видо¬ 
изменениям, постоянным новым приспособлениям самой системы и 
обусловливают никогда не прекращающийся прогресс наѵки На ряду 
с этим практически то же происходит, когда человеческий разум 
вмешивается н мир действительности, как материальная сила т-е 
в истории, в постоянном переустройстве общества, в постоянном'вило-’ 
изменении всех общественных, иначе говоря человеческих, проявле¬ 
нии. Поэтому-то все зн а ч е н и е диалектики и выявляется 
главным образом, в учении об обществе. Она не 
только показывает, что происходит развитие общественной жизни 
вообще, она, кроме того, указывает и на то, что развитие это — 
движение среди противоречий, что противоречия 
во всегдашней действительности суть двигаю- 
щие силы этого развития, поэтому без основатель- 
о понимания диалектического метода мышле- 
ж и , „ и д Я ПОНЙТЬ и развития общественной 

вкіючяя гтЛ б0ЧНЬ,е суждения и недоразумения буржуазной мысли— 
почти и И Р евизи °низм-о капитализме и о рабочем движении 
се происходят от недостатка в ней такой диалектики. 

сами _ делают свом историк', однако не по своему свобод- 
гоя'и/ан. НИ “ Ю ‘ ^ НИ вст У пают ДРУГ с другом в определенные отноше- 
ствѵют ляыиьй ЦеЛЬЮ °Р ганиз - ѵют такИе учреждения, которые соответ- 
ч „я Л стадии Р азви ™я производительных сил. Эти учрежде¬ 
но» гот™ СЯ хо Р ошими и разумными,' так как они целесообразны. 
лроизнппгЛаІ 86 ИХ п Р оизв °Д ите льные силы постепенно развиваются, 
постепенно , ННЫе 0 тн °шения изменяются и существующие учреждения 
Это осозняр СТаНОВЯТСЯ нецелесо °бразными и тормозящими развитие. 
приленжиня^ 051 Не Сразу ’ так как человеческое сознание продолжает 
концов 0ЛНЯІ , СЯ прежних п °нятий хорошего и разумного. В конце 
щего логтигя* 0 ’ настает таком момент, когда неразумность существую- 
“оздействие н Т ТЗКИ ? Р азм еров, что она начинает оказывать сильное 
перед тем кя/ ЛЮде ^ ; Т0Г Д а количество переходит в качество, то, что 
плохим и алось исключ ительно хорошим, теперь кажется целиком 
Устройством - ожным - Прежнее соответствие между общественным 
Всв оюппотц И еГ ° основой — производительными силами — перешло 
8 °Речие р Воположноет ь—в противоречие между ними, и это проти- 
ное Устрой^ аеТ ы СЯ революцией » которая и вводит новое обществен- 
0- «На определенной ступени развития материальные 












производительные силы общества приходят в противоречие с суще, 
ствующими производственными отношениями, или, что служит лишь 
юридическим выражением этого, с имущественными отношениями, 
внутри которых они до сих пор действовали. Из способствующих раз- 
витию производительных.- сил эти отношения превращаются в их 
оковы. Наступает эпоха социальной революции» (Предисловие к «Кри- 
тике политической экономии»). По буржуазному пониманию обще- 
ственное устройство может быть или хорошим^ или дурным. Если оно 
турно, должно быть найдено лучшее, и задачей революции и является 
замена плохого порядка хорошим. Для /диалектики каждый 
порядок одновременно и хорош, и плох; хорош он, 
как необходимая ступень развития, если он соответствует 
основам существования, плохим же он делается, 
по мере того, как развитие этих основ приходит 
все больше с ним в противоречие. Революция является 
новым приспособлением общественного устройства к этим основам, 
заменяет, значит, худшее лучшим, нецелесообразное—целесообразным. 

Почему же при этом невозможно постепенное изменение всех 
условий таким образом, чтобы они всегда соответствовали производи- 
тельным силам? Потому, что свойства человеческого разума таковы, 
что он стремится из ограниченного и частного, правильного относи¬ 
тельно, создать общие идеи, которым -он приписывает правильность 
неограниченную. Вследствие этого считается разумным и всюду при¬ 
менимым правило, имеющее в действительности лишь относительное 
и временное значение, и подобных правил и норм придерживаются 
до тех пор, пока их недостатки не сделаются уже столь очевидными, 
что как совершенно негодные эти правила отбрасываются к 
упраздняются. 

Противоречивая сущность данной системы производства, заклю¬ 
чается в том, что, с одной сторон&ксистема эта еще сохраняет в себе 
долю разумности, чем она и держатся, с другой же стороны, в ней 
масса негодности, что способствует ее отмиранию. Эти противопо¬ 
ложности выступают наружу в классовых противоречиях и в классо¬ 
вой борьбе. 

Разделение общества на классы может существовать, с одной 
стороны, для разделения работы, для взаимного дополнения, при чем 
оба класса выполняют необходимые функции, поэтому нуждаются 
друг в друге, это и вызывает необходимость в данных отношений, 
является причиной их силы и крепости. В противоположность таким 
отношениям, существуют отношения эксплоатации, отношения господ¬ 
ства и подчиненности, которые по необходимости влекут за сооои 
взаимную враждебность и противоположность интересов. Это является 
причиной непостоянства существующего устройства, так как классов 
борьба служит рычагом для его ниспровержения. Буржуазное мыш • 
ние видело в отношениях знати к буржуазии лишь несправедливое гос¬ 
подство одних в ущерб другим, в отношениях же буржуазии к про ‘ 
тариату лишь необходимое разделение труда; подобным же оораз 
буржуазно мыслящие враги капитализма (анархисты) рассматри 
капитализм, лишь как несправедливое господство, и вследствие э 
нс признают той внутренней силы, которая его еще поддерживает 
ногах. Противоречия между хорошими сторонами способа проЛ 
ства, служащими к его сохранению и дурными, ведущими к его ^ 
провержению, выступают в классовых антагонизмах. Пока этот сп ‘ 
производства еще молод, пока ясно видны выполняемые господ г 
щим классом важные общественные функции, до той поры кла 
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борьба совершается в скрытом виде; она проявляется тем сильнее ч™ 
больше становятся внутренние противоречия этого способа пооиз 
водства. н 

Овладение политической властью со стороны угнетенного класса 
„уничтожение существовавших доселе противоречий в отношениях 
к господствовавшему классу означают одновременно и уничтожен^ 
противоречий между старыми производственными отношениями и Г 
выми производительными силами. Все это вполне можно сказать « 
капитализме, все развитие которого было развитием среди противопе 
чий. В экономическом учении Маркса экономические категории теобГ 
плески развиваются так, что последующие высшие стадии предела' 
вляют собою уничтожение противоречий, выросших из предшествую' 
щих; эти теоретические обобщения процесса развития являются отпя' 
ж исторического развития капитализма, в котором на каждой 
последующей стадии уничтожались противоречия предыдущей Поп 
гиворечие между потребительной стоимостью и меновой ценностью 
разрешается обменом: в то время как производство для потребления 
превращается в свою собственную противоположность-в произвот 
стволля обмена, возникают противоречия, вызываемые двойственным 
врактером товара и уничтожаемые появлением денег в которых 
ібс'рактная меновая стоимость принимает конкретные, осязаемые 
(юрмы. Обращение денег, как средства обмена, приводив к накоплТ 
- сокровищ, к капиталу; противоречия в формуле капитала Гч Т0 
рультате товарообмена возвращается назад больше денег,да было 
і него вложено),—в которых с самого начала капиталистического про 
нзводства проявляется хищническая природа капитала уничтожаются 
ш теоретически, так и исторически с Появлением на свет рабСчей 
■илы как товара. С появлением на мировой арене пролетариата как 
аободног 0 владельца и продавца своей рабочей силь, Р становится’ воз 
шным развитие всех противоречий капитализма и^Современно 
; расширением его могущества и сферы его влияния все 

мбочей С ги ТКІ Л0И выступать элементы его уничтожения. Выступление 

Й впервые и™л Т ° Вар Ѵ ДРуГ0Й СТ0 Р 0,ІЫ - означает возмож 

«степени и На кСп лат , І Ь "Р ибавоч ™й продукт во все возрастаю, 
основная причина конгіритпп° В новые кап италы; в этом и заключается 
исти труда ѵпя 7 ші'й„ Н р ЦИИ капитала ’ повышения производитель- 
'«иченм авши ппптр Т0ЯИИЯ сред,,его сословия, постоянного 
«х противоречий “Г™ 1 "• наконе П. причина все возрастаю- 
Иіоссально в Р озросшими У г„СпС ЖУаЗНЬ ' МИ условиями производства и 
«, между пппчич ”Р 0ИЗВ °Дительными силами; эти противоре¬ 
чь,^ выступление^взываются и в хозяйственной области.*С другой 
Явление нового класса плновпр» СИЛЫ ’ В ^° рме Т0Ва Р а . означает по- 
которого, однако закг,и Д о Н ° ВрейеННО И свободног °. и несвободного, 

«м товаровладельцем и вшужден признать свободным и равноправ, 
ясскими и политическим’ вследствие ЭІ0Г °. должен снабдить юриди- 
Ьдн обрекают И Правами ? св °бодами. Но именно ЭТИ сво- 
Фабриках выносить Ѵ 1 Т 0 ° Т Н3 полнейшее рабство и заставляют его на 
чва ли менер там/вп ^ ЖЗСЫ И М У КИ капиталистического деспотизма, 
яые.Это разительил« е Т6Х ’ К0Т0 Р ые терпели прежние рабы и крепост- 
Ні1 е может быть -пт.. п Р° ТИВ0 Р ечие доказывает, что подобное состоя¬ 
ний свободе Полти о пе Р еходноЙ ступенью на пути от рабства к пол- 
ж УЩей силой лялмтй° реЧИе здесь становится непосредственной дви- 
3 ^стоянии осилил йшего Р азв ития. Тогда как рабы никогда не были 
! ст Р 0 Мсовешпр„ и , ДИТЬ , Себя путем ниспровержения существующего 
г свободные люди не нуждаются ни в каком даль- 
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нейшем освобождении, личная и правовая свобода пролетария делает 
для него рабство невыносимым, а его общественная полноправность' 
и политические. свободы дают ему средство и оружие для освобо¬ 
ждения. 

Эта полная противоречии природа капитализма выявляется в про¬ 
тивоположном ему социалистическом рабочем движении и обусловли- 
вает противоречия и внутри этого последнего. Оно непобедимо, так 
как по необходимости вырастает из капитализма и одновременно 
с Этим уничтожает его. От него нет никакого средства спасения, по¬ 
добно тому, как никакое лекарство не спасает от старости. Все необхо- 
димое капитализму для дальнейшего развития усиливает одновре¬ 
менно и социализм; все, что должно служить для предотвращения этой 
судьбы и для продления жизни капитализму вызывает обратный 
результат. 

Законность является основным принципом оуржуазного обще¬ 
ства; только на ее почве может оно процветать и развиваться; и тех 
не менее, как некогда министр Одийон Барро, это общество вынуждено 
восклицать: «Ьа Іе^аМё поив Іие!» («Законность убивает нас!»). Если» 
буржуазия, отбрасывая эту губящую ее законность, борясь прото; 
своего ниспровержения, сама вступает на путь насилия, прибегает к по 
мощи силы; если скрытое за политическими свободами классовое гос¬ 
подство она заменяет незамаскированным, оголенным, открытым, то 
этим она как раз и готовит себе гибель. Преодоление противоречий ка¬ 
питализма просто путем физического уничтожения противной стороны 
и сведения на-нет результатов неизбежного развития невозможна 
Оно осуществимо лишь переходом на более высокую ступень раз 
вития. 

На этом основано, и часто неправильно истолковываемое, протк 
воречие между конечной целью и движением, между реформой и рево¬ 
люционным переворотом. Для буржуазного мышления, которое г; 
может понять, как капитализм порождает социализм, как свое отри¬ 
цание—все в этом вопросе сплошное противоречие: или революция- 
полная смена всего существующего, или реформа—улучшение суще¬ 
ствующего с сохранением его основ. Для того, кто рассматривае 
капитализм не как систему умирающую, а как еще теперь полную си 
которая некогда будет уничтожена и заменена другой* для того непо¬ 
нятно, для чего, рядом с этим, будущим полным уничтожением,н\и» 
немедленно еще какие-то реформы, как прозаическое стремление не¬ 
медленному улучшению жизни? Это можно разве только терпеть, № 
неизбежную человеческую слабость на ряду с революционно 
целью. Для того же, кто рассматривает современную историю р- 
тализма, как процесс его разрушения, как непрекращаюшуюся кл 
вую борьбу, для того это противоречие между реформой и Р езс ' 
_цией исчезает в процессе постоянного роста могущества пролетар - 
Каждая отдельная реформа, каждое улучшение жизненных уел 
представляет собой эпизод в общей борьбе, так же, как каждое о Д 
ное сражение является эпизодом войны. Успехи в стремлении к ряр 
мам.возможны потбму, что капитализм сам заключает в себе ^ 
рывное нарушение своих собственных основ; вместо того, чтооы 
плачивать свободным продавцам рабочей силы ее полную ст0 ^ 
эта рабочая сила, не могущих сопротивляться рабов, разрУ_ц 
слишком низкой заработной платой и слишком продолжите 
рабочим днем. Эксплоатация, не являющаяся, по своей сущност^ 
мым обманом, осуществляется всегда посредством обмана. Ь°Р й 
бочих непосредственно и вызывается этими отрицательными и 
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ипротивних направляется; лишь, когда на практике становится ясным, 
что эти отрицательные черты составляют самую природу капитализма, 
борьба с обманом превращается в борьбу с самой капиталистической 
системой эксплратации. Борьба за установление нормальных капита¬ 
листических взаимоотношений неизбежно является и ее противопо¬ 
ложностью-борьбой против всей капиталистической системы. В Любой 
области рабочего движения эти две стороны соединены в одно целое. 
В профессиональном движении совмещаются, с одной стороны, рассу¬ 
дительные практические расчеты с разумной дипломатичностью и пол¬ 
ными кассами для достижения более высокой оплаты труда, и, с другой 
стороны, пылкий боевой энтузиазм, пробуждение у рабочих револю¬ 
ционных добродетелей, необходимых для переворота. То же самое и_ 

в политической жизни: с одной стороны, упорная, повседневная работа, 
разного рода мелочная парламентская борьба из-за незначительных 
улучшений, которых, обычно, не удается достигнуть, веледстбйе-'сопро- 
тивления буржуазии, с другой стороны, неразрывно с нею связанное 
воодушевление в стремлении к великим целям, которые, посредством 
деятельной агитации, распространяются среди все более широких кру¬ 
гов. Эти противоречащие друг другу стороны рабочего движения 
могут быть поняты лишь тогда, когда усвоен диалектический метод 
воззрений. Для того, кто продолжает сохранять старый образ мыслей, 
что противоречия—ошибки нашего мышления, что два противополож¬ 
ных утверждения исключают одно другое, для кого капитализм и со¬ 
циализм полнейшие противоречия, реформа и революция друг друга 
исключают, по мнению таких людей, рабочее движение должно отка¬ 
заться либо от насилия, либо от законности. Отсюда требование, либо 
отказаться от работы по реформам, стремящейся улучшить капита¬ 
лизм, либо отбросить революционные фразы. Этот недостаток 
диалектики лежал в основе всего ревизионизма. 
Он находит наиболее полное свое выражение—в противопоставлении 
конечной цели самому движению, как двух различных явлений,’кото¬ 
рые вместо того, чтобы пополнять друг друга и своим скрещиванием 
определять все развитие рабочего движения, отделяются друг от друга, 
как одно другому нейтрально противостоящие. 


Основным принципом буржуазного мировоззрения является уче¬ 
ние о свободе человеческой воли. Это учение по необходимости дол¬ 
жно было возникнуть при таком способе производства, где каждый 
отдельный производитель, поступая по собственному произволу, уча¬ 
ствовал в общей производственной деятельности. В этих условиях все 
л °, вопреки старому обычному ходу вещей, вопреки достопочтен- 
стоо Т Р адициям и зав етам, в каждое мгновение необходимо было бы- 
свобо самостоятельно принимать решения; тут-то ощущение личной 
а павн Ы й В0Л г' И ~ П ° необх °Д имости должно было стать доминирующим, 
тия „ ейшей пот Р е ? ностью должна была являться политическая гаран- 
ственны Г ^ аНИЧеНН0 ^“ СВО ^ 0ДЫ действия Это, выросшее из произвол- 
историч* отношений > воззрение определило собой истолкование и 
ступали^ 1 ™ явлений - История также являлась сценой, на которой вы- 
собетвен Ра3 " ЛИЧНЫе пе Р, сонажи и характеры, каждый действуя ло своей 
ных зао Н ° И свободной воле,—и давала общую картину беспорядоч- 
номёрно НеС неп Р едвидимь,х случайностей, в которой некоторую зако¬ 
нами чр Ь МОЖно было обнаружить лишь постольку, поскольку при¬ 
онные л ? веческих поступков вновь и вновь являлись те же опреде- 
ооуждения и страсти, добродетели и пороки отдельных 


















личностей. История —игра случая и произвола, когда дело шло об 
отдельных частностях, в ней стали обнаруживать определенное разви¬ 
тие лишь после того, как расширявшиеся познания человечества, по- 
влекли за собой непрерывный прогресс человеческого разума. При та. 
ком понимании невозможно было существование истории, как науки. 
Научное понимание истории должно заключать в себе возможность 
предсказывать будущее на основе обнаруженных правил и законов. Эта 
возможность исключается в своей основе учением о свободе воли. Как 
поступит человек, зависит от того, чего он захочет, какую из различ- 
ных возможностей изберет его воля. Правда, относительно этого 
можно выведать у его знакомых и строить более или менее правдо¬ 
подобные догадки, но утверждать, что люди будут желать действовать 
именно таким образом—значит утверждать, что у них отсутствует сво¬ 
бода воли. 

Это воззрение легко вступает в конфликт с дрѵгим распростра¬ 
ненным в буржуазных классах представлением, что вселенная упра¬ 
вляется определенными законами природы. Практическая деятельность 
естественных наук, которые все более сводят явления природы к опре¬ 
деленным законам, привела к тому воззрению, что основной принцип- 
все в мире причинно связано друг с другом—стал твердым убежде¬ 
нием ученых представителей и образованных людей буржуазного 
класса. Ну, а человеческое общество, как оно развивалось в ходе исто¬ 
рии, было ли оно исключено из этой причинной зависимости? Кант 
пытался разрешить это противоречие разделением вселенной на мир 
явлений, где должна господствовать строгая, не знающая исключений 
причинность, и на мир вещей в себе, где господствует свобода; человек, 
как нравственное существо, относится и к тому и к другому. Другие 
ученые, в особенности те, которые, под влиянием изучения естествен 
ных наук, наиболее сильно прониклись убеждением во всеобщей зако¬ 
номерности вселенной, просто об'явили человеческую свободу воли 
самообманом. Знай мы все обстоятельства, мы с уверенностью мопи 
бы предсказать, как поступят в том или ином случае определенные 
люди; это подтверждается той большей долей достоверности, с кото¬ 
рой мы предсказываем поступки наших знакомых. Это утверждение 
нельзя опровергнуть, но в той форме оно остается и недоказуемым, 
лишенным малейшей убедительности. Если бы натурфилософы только 
и делали, что в противоположность старым теологам утверждали, что 
все в мире происходит по законам причинности, это утверждение также 
не имело бы никакого веса; эта общая фраза превратилась в обосно¬ 
ванную истину лишь после того, как они с помощью научных исследо 
ваний нашли и доказали действительные причины различных явлении 
природы. Буржуазный мир не смог преодолеть учение о свободе во, іи 
потому, что он не смог привести никаких причин в об’яснение челове¬ 
ческих поступков. Это удалось, впервые, историческому материализм) 
Материалистическое понимание истории указало на причины, которые 
определяли собой поступки людей. Оно показало, как производитель¬ 
ные силы распоряжаются людьми, порождают между ними нужные 
им отношения, которые влекут за собой определенные общественные 
установления и разделение на классы, и как интересы тех классов, кото¬ 
рым они принадлежат, обуславливают собой в великих исторических 
событиях действия, а следовательно, и желания людей. В истори 
люди действуют не как отличные друг от друга индивидуумы, из кото¬ 
рых каждый желает чего-то другого произвольного, но как класс 
которые охватывают индивидуумов, находящихся в том же поло* 
ний, имеющих те же интересы и, приблизительно, то же желают" 


При выступлении класса в целом, исчезают ускользающие от точного 
учета индивидуальные особенности отдельных личностей при этом 
господствует нечто общее всем, что легко заметить, исходя из обше 
ственного положения. щ 

Исторический материализм раз’яснил причины, значительных 
стремлений и действии, проявляющихся в исторических событиях 
Важнейшая основа человеческих поступков была им открыта в согла’ 
сии с .опытом. Вывод, что и особенности личных волевых решений 
целиком обусловливаются особыми влияниями материального мира на 
эти личности, не является больше пустым утверждением Причинная 
связь между волей и материальным бытием, выявленная историческим 
материализмом, была особо подавляющей, так как она касалась тех 
мотивов действия, которые прежде считались образцами свобод 
ной воли, именно мотивов этических. Что человек действует 
в своих интересах и что при этом его воля зависит от материальных 
условии-это было известно каждому; но именно то, что он вместе 
с тем поступает и н р а в с т в е н но - служило для Канта доказа¬ 
тельством его принадлежности к более возвышенному миру Истори¬ 
ческий же материализм доказывает, что заповеди нравственности 
являются выражением классовых интересов, т.-е. того, что должно по 
необходимости случиться в обществе в определенное время. Любовь 
к свободе и патриотизм буржуазии, рыцарская чедть у знати, солидар¬ 
ность у пролетариата, эти добродетели, которые в ходе истории 
играли такую выдающуюся роль, были прежде совершенно необ’ясни- 
= ;ихпроисхождение было прежде всего раз’яснено марксистской 
теорией. Это новое воззрение на причины, определяющие человеческие 
“с” ПосТупк У’ впервые сделало социализм наукой. В своей 
известной и весьхщ поучительной брошюре Фридрих Энгельс ясно 
наѵчнм^ 1 противоречия между прежним утопическим и новейшим 
СКОРО повя°лкя а пп ЗМОМ ‘ Утописты желали установления социалистиче- 
,Г ИЗВ ° ДСТВа 1 ДЛЯ Т0Г0 ’ чтобы люди «вели его, необхо- 
ыгекала Н епйѵп^ ИХ В ег ° 1 превосходстве и желательности, и из этого 
“Г™ Обращения ко всем, в особенности, к таким 
которые свпГГйГ СВОеМУ об Р азова ни‘о «оглн понять это дело, или 
тивовес шмѵ Мпп СТВ0 ^ М могли способствовать его развитию. В про- 
■іистического У ѵгтп РК “ С ” Энгельс предсказывали необходимость социа- 
что іюли я /пц?п ЙСШ ’ как ? ледствия капитализма; не путем того, 
путем победы 0 плнлг ОНЦОВ поимут Разумность этого устройства, но 
в обществе ®" ,Г ° класса ’ приобретающего все большее значение 
социализм т™ Ре3уЛЬТЗТ ЭТОЙ победы над другими будет введен 
гать пролетаоиат^п Жела 5 т введени я социализма, должен лишь помо¬ 
ем в^настояпіІГ СГО борьбе с господствующими классами. Социа- 
чкледования 'иД время явл яется не предметом желаний, а научного 
класс пролетапиптп Р я ЧеСКИЙ материалиам дает нам уверенность, что 
вают его клпегпии 3 будет желать и Действовать так, как ему повеле- 
стической эксплоат е ац И и Н ^ еРеСЬ, ’ 3 ЭТ ° 03начает Уничтожение капитали¬ 
стических й “ Чае , ТСЯ ^ значени е материализма, как основы социа- 
ческих исслрппво? ен - ИИ ’ ° н лишь высказывает тот результат истори- 
сц итались особи 31 ™* 1 ’ ЧТ ° ВСе идеи и побуждения, которые раньше 
Действующим п “ М * ИР ° М в се ^ е * обособленным от материального и 
шим обпазпм п, і со0ственнь,м законам, в действительности тесней- 
ст венное бытир ИЧИНН ° связаны с этим материальным миром. Обще- 
ѵвеЛои.. — определяло сознание людей; на этом основывается 


уверенность 


в Достижении нашей конечной цели. 














Так как это положение находится в полнейшем противоречии 
ко всем буржуазным воззрениям, нет ничего удивительного в том, что 
представители этих последних никак не могут доити до полного по- 
нимания наших взглядов на социализм. 

Как правило, они обыкновенно рассматривают рабочее движе¬ 
ние как результат деятельности агитаторов и подстрекателей, кото¬ 
рые стремятся заполучить возможно большее число последователей 
для своцх целей. То, что это движение с его целями есть необходн- 
мый продукт отношений, понять это для них представляется невоз¬ 
можным, вследствие их глубокого убеждения в свободе воли. В про- 
гивовес этому распространенному пониманию проф. Штаммлер в 
своем труде: «Хозяйство и право» подчеркивает необходимость и не- 
избежность социализма, вытекающую из учения Маркса. Это уче- 
ние —говорит он,—считает социализм за нечто, которое явится во 
преіси людскому желанию, как следствие неотвратимых переворотов, 
независимо от того, будут ли его признавать хорошим или дурныя, 
желательным или нежелательным; люди в этом ничего изменить не 
могут, их желания не имеют никакого знанения. Это понимание на 
ших теоретических воззрений столь же ошибочно, как и то, которое 
считает движение случайным результатом действий агитаторов. Ко¬ 
нечно, здесь говорится вздор о необходимости, которая появляется 
вопреки людскому желанию. В действительности же общественный 
переворот должен быть совершен людьми и необходимость в нем не 
может, следовательно, явиться вопреки их желаниям, а, наоборот, 
лишь в согласии с ними. Закономерность и причинная обусловлен 
ност^ь—вот что по нашей теории с неизбежностью и неотвратимостью 
вызывает и проводит в жизнь социализм. 

Практический пример этой теории находим мы в современном 
социалистическом рабочем движении, которое развивается на ряд\ 
с капитализмом; при этом не следует упускать из виду, что в зави¬ 
симости от различных исторически-данных условий, в которых дей¬ 
ствует капитализм в различных странах, имеются особенности и в ра¬ 
бочем движении. Сама же теория по своей устойчивости возвышаете 
над всеми подобными примерами; она заключается в методе отыски 
вать для всех обстоятельств естественные прнщтны и естественные 
связи и относить все духовное к естественному мир)^опыта; эта точн 
зрения, раз приобретенная, не может быть поколеблена никакими на¬ 
блюдениями над кажущимися необ’яснимыми явлениями. | 

Эта точка зрения отсутствует у ревизионизма, и этим он в осо¬ 
бенности аттестует себя, как возврат к буржуазному мышлению. Кон¬ 
центрации капитала, этой главной черте экономического развит», 
Бернштейн придавал небольшое значение для будущности со№ 
лизма. Он надеялся, главным образом, на социальный прогресс, 
интеллектуальную и моральную зрелость рабочего класса. Но, поми 
именно экономического развития, откуда могли иначе произойти 
духовные качества? Выделением идеала в противовес материальны* 
факторам, духовный результат, как самостоятельное этическое я 
ние, отрывается от материальных основ. Утрата этой основной 
собности провидения материального происхождения всех вол - 
, решений вызывает всю ту путаницу, которая имеет место среди р 
визионистов по вопросу о конечной цели социализма. 

Взгляды, высказанные Бернштейном в его речи «Как вози ^ 
научный социализм?» и в связанных с ней дискуссиях, являются,^ 
ним образом, необходимыми основными мыслями ревизионизма, 
он пытался, независимо от всех практических вопросов, изл 


свои основные теоретико-философские воззрения, и хотя его речь 
была по большей части блужданием вокруг да около основной сути 
вопроса, суть эта, в конце концов, само собою, разоблачается в до- 
давлении: «Толкование понятия имманентной необходимости, как со¬ 
циальной или всеобщей исторической необходимости, делает как раз 
невозможным исчерпывающее научное обоснование, т*ак как в 
лом случае суб’ективкые факторы, которые должны быть приняты во 
внимание, не допускают никакой, логически-необходимой обязательно¬ 
доказуемой формулы: Люди не автоматы». «Вопрос в основном заклю¬ 
чается в следующем: играет ли какую - либо самостоятельную твор¬ 
ческую роль волевое решение, основанное на убеждении в большей 
справедливости и целесообразности социалистического устройства, 
или нет?» «На практике в сущности никогда не возникает вопроса 
о возможном, вообще, только в абстракции доказательстве имма¬ 
нентной необходимости социализма,—конкретное же можно привести 
всегда доказательства лишь за необходимость определенных социа¬ 
листических мероприятий, возникает только вопрос о доказательстве 
желательности и возможности социалистического общественного 
устройства». Здесь следует отметить, насколько прав был Каутский, 
когда он говорил, что этой речью Бернштейн возвратился к точке 
зрения утопизма. 

Критика, которой он подвергся со стороны своих единомышлен¬ 
ников, привела к появлению в «Социалистических ежемесячниках» 
(август и октябрь 1901 г.) еще нескольких статей, в которых основ¬ 
ная сущность разногласий выступает еще яснее. В первой излих он 
говорит: 

«Разве может то, чего мы желаем, когда - либо быть чистой 
наукой? Того, что уже есть или что находится вне всякого со¬ 
мнения, мне не нужно желать, да и не могу я разумно желать, 
так как этим я предполагаю, что оно отсутствует или находится 
под сомнением. Я не могу желать, чтобы квадрат гипотенузы 
был равен квадратам катетов. Я не могу желать, чтобы Римская 
империя распалась из - за несоответствия ее размеров внутрен¬ 
нему устройству. Я не могу, наконец, желать, чтобы 8 апреля 
1902 г. наступило частичное солнечное затмение, если наступле¬ 
ние такового вычислено астрономами. Но я могу желать исчез¬ 
новения с лица земли эксплоатации, угнетения и нужды и во¬ 
царения коллективизма. Я могу желать этого, так как его не су¬ 
ществует и нет безусловной уверен но с т и в его 
наступлении. И так как эта уверенность не 
доказуема, то и само учение, которое является ее посту¬ 
латом, не есть чистая наука, несмотря на то, что она может 
научно доказать желательность, возможность и вероятность 
этого. Доктрина, в которой начинает играть роль наша воля, 
перестает быть чистой наукой». 

ѵ 

() ^ этом отрывке ясно сказывается основная мысль ревизионизма, 

за™ Р асс У ж Д е ния недвусмысленно дают понять, что ревизионизм 
ной Чает В С ^ бе В03в Р ат от марксистской точки зрения к буржуаз- 
■ ТВе РГ ей 0 неоп Р е Делимости человеческой воли. Марксизм го- 
ции и рабочий класс будет желать прекращения его эксплоата- 
того Г 0 нии * еты * и поэтому перед нами безусловная необходимость 
постеп Т0 ЭТ ° ^ дет так * Экономическое Преобразование общества— 
чой по еННОе У ничтожение мелкой буржуазии, распространение круп- 
ромышленности на все новые и новые области производства и 












новые страны, об’единение все больших армий пролетариата на фа 
бриках—вызывает в последних во все усиливающейся степени жьц- 
ние уничтожить зтот общественный строй, и таким образом является 
причиной увеличения сил, необходимых для этой цели, и вызывает же. 
лание в каждом отдельном случае отвести на задний план случай, 
ные, частные интересы по сравнению с всеобщим классовым; иначе 
говоря, вызывает самопожертвование во имя идеала. 

Эти проявления воли суть необходимые последствия экономиче¬ 
ского, материального преобразования. Социал-демократическая аги¬ 
тация стремится не к тому, чтобы убедить людей в желательности со¬ 
циалистического порядка, но для того, чтобы сделать понятным дан 
рабочих те экономические и политические явления, среди которых 
они живут. Когда они этим путем приобретают тот взгляд, что дл 
них сносная жизнь в капиталистическом обществе невозможна и что 
их классовый» интерес требует его ниспровержения, тогда у них, каі 
необходимое следствие понятого ими классового положения, по 
является желание осуществить это ниспровержение. 

Это теория причиной связи человеческой воли с материальный 
условиями и составляет главное содержание -ня-шеге— материализм 
Благодаря ей социализм стал наукой; ревизионизм же означает возвраі 
от этих научных высот к ненаучному буржуазному мировоззрению. ; 


Первый отпор ревизионизму. 

А. Панекук. 

\ I- Накануне Любекского партейтага. 

Положить конец дискуссии и ликвидировать противоречия-в 
тот момент, нельзя было. ЭІого не мог дать и самый партейтаг в Лю 
бите. Но зато он дал правильную постановку спорного вопроса точ 
«разграничение позиций и определение, и характеристику 
основных воззрении БерніПтейновской оппозиции Что нее что 
^позиционное направлен^ которое теперь сгруппировалось вмру? 
Бернштейна, не было на Сей раз разбито на голову и уничтожено 
окончательно, явствует, как из самой резолюции Бебеля, так и из го 
жевания этой резолюции. Почти все бернштейнианцы голосовали 
за резолюцию Бебеля, и те„немногие, которые голосовали пробив нее 
зто были радикалы, которые не могли согласиться только с одним 
абзацем ее. Резолюция вовсе не ставила себе целью добитеся не 
ресмотра основных положений бернштейнианства. Да это было бы и 
безнадежным, бесцельным федприятием при этой неясности и о а с 
плыв ч а т о ст и теоретических Р 

'.ГЙГЯГІг*^ 

«рдце, так сказать с кигіЛш это смогли сделать только сгёрепя 
« Ѵчато^ти сампй ‘1 ”Г° Й> И Т 0ЛЬК0 благодаря рас- 

которук, удобно опипотк,. 1 ернштей новской т е о р и и, на 
•вложениях. ^ 5 »енно в таких двусмысленных 

и тому а как Р Беонпітей отношении следующее сопоставление: подоб-- 
Ччгоі нашаТар™ Г„ а м Д е Ь, п Я СК м аЛ: < ЧеГ ° Я ХОЧ У--«™ только 
чем она уже есть Л имела мужество казаться тем,; 
Давид в евсіей статье- ° М Д еле> * Точно также сказал теперь 

вать за резолюцию Бебепа М п ( берншт ейнианцы) могли голосо- 
ровные воззрения Ппптиы Я?> ^Потому, что под словами «прежние 
1 Разумевать и воззрения кГп ° од !* наковым успехом можно было под- 
? оч ве классовой бопьЯы ернште ” на *- Правда, слова: резолюции: «на 
0Ы1Ъ только делом б п^ <освобожд ение рабочего класса, может 
8 °еванне (захватѣ поп,л РУ са мого пролетариата», а также и—сЗа- 
«вленне) орудий птіІ^ ЧеСК0Й Власти и национализация (обобще, 
И0ГЛ И проглотить Р ° взводства » —эти фразы они только с трудом 

рит по поводу этих ж Т е Ь Н ьт Я П ^ аВ ? ВШИСЬ ИМИ ' Не даром Давид гово- 

Л °ТИТЬ, и нужна была Р аж ений, что «не легко было йх про- 
чтобы сделать этѵ пип», которая » Довольно большая, «щепотка соли», 
Шлр ' У ищу Удобоваримой». 

Марксизма 


I 








С тем большей непринужденностью, беззаботностью могли берн- 
штейнианцы голосовать за вторую половину резолюции, касающюс 
1—Ге с к о й политики. Это голосование бернштейниавд 
означает поэтому, что для них теория и вообще принципы игр», 
второстепенную, неважную роль, и только практика их интересе, 
Когда теоретические воззрения Бернштейна провалились, они самиот- 
вепнѵлись от той самой теории, которую только что восторженно к 
хваляли и сосредоточили свое внимание на «бестеорийную», т,е.Ь 
поинципную, практику, без руля и бея ветрил.-В р время, как резо- 
люция определенно высказалась против ложного понимания Берн, 
штейном значения практической повседневной работы (поли* 
малых дел) не соответствующей революционным основным правд, 
пам в то время как именно в виду этого резолюция резко подпер,. 

* определенный характер практической работы, какой она дот 
б Гь бернштейнианцы, крепко держась за это свое ошибочное » 
мание, с?али восхвалять резолюцию Береля 

ногти и значения практическом повседневности раооты. 
истолковывая это как победу своего направления. 

За этѵ победу на арене практики они охотно согласилась щ 
глотить не совсем приятную их сердцу теорию, а потому голосош 
за Резол Ги ИюБебелЯ ной об у с л 0 в „ 0 м п р изнанке 

значения потребительской кооперации для улучшения быта и э» 
мнческого положения рабочих. Это признание особенно вызвало** 
торг бернштейнианцев, несмотря на то, что как раз в этом пунк 
и X о П пТз и Ц и он на я т о ч к а з Р е и и я насчет подрыва ѵт 
лизма при помощи одной только рабочей кооперации былаои^ 
ленно и решительно осуждена. Относительно больше ос » ован ^ 
у них радоваться по поводу того пункта резолюции где говорив 
о сотрудничестве с буржуазными партиями (о предвыборном блокщ» 
ванищ У о Д соглашениях ит. п.). Здесь за общей Ф^ой скр^ 
практический вопрос об участии с.-д. в выборах в ПРУ С ^ Л ^’ 
где, благодаря системе трехклассового избирательного права, той 
при блоке с либеральными партиями, с.-д. имели ша ^“ ^ 

С социалистической точки зрения против такого блокирования вм» 
предостерегали. Бернштейн же был один из первых, У , 
в защиту блока, и после того, как вопрос подвергся тщательно* у 
суждению на многих партейтагах, огромное большинство 
пяться к тому мнению, чтобы сделать, наконец, серьезный 
опыт блока с либеральными партиями при выборах в лаидт • 

Таким образом третий абзац бебельский резолюции * 
истолкован Бернштейном и бернштейнианцами, как п Р ^ 

альное признание компромиссной политик ^ 

шению к предстоящим выборам в ландтаг. При этом он ^ 
-правом могли ссылаться на заключительное слово Бебеля. > 
прочим, и было причиной того, почему многие берлинские 
калы» голосовали против всей резолюции. Хотя, впроче • , 

потом раз’яснил, что общая формулировка резолюции поЗВ 
дому радикалу голосовать за нее, так как в ней ясно г0 ® *^ исс іі 
решать надо в каждом конкретном случае: пойти на компр 
нет, полезен он будет или вреден для партии. лвеокивав* 

Эта практическая сторона ревизионизма, сильное ” од е ^ ила 
значения повседневной работы («Ое^ептѵагІз-АгЪеИ:») °~5 С юзн ,др> 
огромное число приверженцев среди практиков, т.*е. пр°Ф^ йньй р* 
ботников, кооператоров, а также среди политиков из пар 


ботников. А между тем как раз в последнее время, когда партия, каза¬ 
лось бы, могла бы достигнуть значительных успехов на почве прак¬ 
тической мелкой работы,—этому мешали (по мнению именно этой 
перечисленной выше, категории практических работников) 
радикальные лозунги и ортодоксальные прин¬ 
ципы, согласно которым зло капитализма может быть устранено 
только после радикального ниспровержения самого капитализма в 
целом. 

Успех практической работы и выдвижение ее на первый план 
было вообще следствием того, что теперь на смену долголетнего за¬ 
стоя в промышленной жизни Германии наступил, начиная с 1896 года 
период экономического под’ема и расцвета промышленности. Эта бла¬ 
гоприятная хозяйственная кон’юнктура несколько смягчила острый 
кризис, облегчила общую нужду, сократила количество безработных 
сделала промышленную буржуазию более уступчивой в отношении 
повышения заработной платы и—вообще—сгладила остроту классовых 
противоречий и непосредственное революционное настроение рабочих 
масс. 

Менее проницательным и не столь дальнозорким людям казалось, 
что наступила новая эра в развитии капитализма, для которой старые 
революционные лозунги уже потеряли всякое значение—между тем 
как более прозорливые радикальные вожди партии умели раз¬ 
глядеть сквозь общие явления периода промышленного благополучия 
и экономического под е м а то, что должно за этим последовать, и ни¬ 
когда не упускали из виду более постоянные тенденции калитализма 
на которые они всегда обращали внимание масс. Однако современ¬ 
ность, проявления текущего момента все же накладывали своеобраз¬ 
ную свою печать на самочувствие и настроение огромного числа проф¬ 
союзных и кооперативных работников и на с.-д. руководящих поли¬ 
тических деятелей в ландтагах. 

Хозяйственно-экономический под’ем последних лет об’ясняет, 
ким образом, откуда и почему у ревизионизма взялось такое огром- 
ое количество приверженцев или попутчиков из среды практиче¬ 
ски деятельных товарищей. 

и ^ д Р уго ** СТ °Р0НЫ, беспрерывная борьба и полемика среди зна- 
и *тпц Х Ревизионистов привлекли к ним огромное число литераторов 
пии^цл 3 ^ 0708 ’ кото Р ые > хотя не имели никакой, об’единяющей тео- 
скпй тйлГ сх ° дились на одной, общей им всем антипатии к марксист- 
сты о ^ Та пиш У щая братия, по природе своей индивидуали- 
лю ’ Р нные от масс одиночки, ушедшие в свою скорлупу, все это 
чемѵони ЛЬН ° зараженные интеллигентским самомнением, благодаря 
массами п НЯТ се ° я солью земли, раздувают свое превосходство над 
Лои ппип,..! СЮДа ИХ антипатия к строгой пролетарской дисциплине. 
коитикѵ»пт ЩИ унаследованн ых устарелых буржуазных воззрений они 
что маокги^ 3 ^ 0113 ^ сове Р шенно упуская из виду и не подозревая, 
теоретичегк-л" ВеДЬ создал совершенно новые основные положения для 
ѵсовешпригг науки - Поэтому их попытки критически дополнить и 
сги и были э ВЗТЬ ма Р ксистск У ю теорию ни к чему не могли приве- 
Бернштейня а Р анее обречены на банкротство. Однако выступление 
среди ниѵ ’ возомнившего опрокинуть все старые догмы, создало 
пересмптпо 0 іце Р асп Р°страненное мнение, что теперь наступила пора 

у Р И т? 03 Р° ждения и возобновления марксизма, 
внга Вольты 1 анн( ? ае Р СК0Г0 партейтага появилась в свет книга Люд- 
ана «Исторический материализм», в которой с изложе- 
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нием теории марксизма тесно переплетается довольно путаная кри¬ 
тика исторического материализма. Особенное значение имело то об¬ 
стоятельство, что это социалистическое течение было тесно связано 
с течением так называемого неокантианства. За последнее десятиле¬ 
тие все сильнее и сильнее стали увлекаться Кантом, этим типичным 
Философом буржуазии. .Кант господствовал всюду в официальной 
университетской философии и науке, и непогрешимость кантовской 
Философии была для университетской и вообще интеллигентской мо- 
лодежи так же несомненна, как и бесспорность естественных наук. 

В дополнение к этому кантовская этика со своей идеальной за¬ 
щитой человеческого достоинства права и нравственной свободы (сво¬ 
боды совести и самоопределения личности) представляла собою этиче- 
скую основу социализма. Некоторые из неокантианцев: Герман Коген, 
Пауль Наторп, Штаудингер и Форлендер усматривали в социализме ту 
силу которая действительно сможет осуществить нравственные идеа¬ 
лы Канта: «Социализм, поскольку он основан на этическом идеа¬ 
лизме —борется за правое дело, опирается на праве и, стало бытъ, 
обоснован кантовской этикой идеализма». Таким образом, Каш 
является «истинным и действительным родоначальником и обоснова- 
телем немецкого социализма»,—сказал Герман Коген. В вышедшем 
в 1899 году в свет сочинении неокантианца Штаудингера: «Этика и 
политика» он говорит: «Аналитическое обоснование этики Кантом 
представляет собою необходимое дополнение к исторически-каузаль 
ному обоснованию социализма марксо-энгельсовской школой». Это те¬ 
чение совпало в бернштейновской попыткой пересмотра (ревизии) 
марксизма. В своем сочинении: «Кант и социализм», 1900 г.—автор 
Карл Форлендер—рассматривает даже бернштейновский ревизионизм, 
как доказательство того, что даже внутри социализма кантовские воз¬ 
зрения начинают вытеснять марксистский материализм. 

Это забавное стремление реставрировать «обветшалое здание 
ортодоксального марксизма» при помощи всевозможных буржуазий 
воззрений и теорий—нашло свое концентрированное отражение в жур¬ 
нале: «Социалистический Ежемесячник», где встретились в дружеском 
добрососедстве социалистические литераторы и художники, рефор¬ 
мистские политические деятели и профсоюзные работники и коопе¬ 
раторы. 

Как-то Каутский в своей полемике с Бернштейном, по поводу 
результатов Ганноверского партейтага, высказался в журнале < * 
2еі*» в том духе, что, кто заходит так далеко в своей критике мар- 
сизма, должен для своих упражнений выбрать антимарксистские 
не марксистские органы печати. После этого Бернштейн придр 
к этим словам и написал Каутскому, что «вынужден отказатьс: 
сотрудничества в «Неие 2еіЬ (партийный еженедельник, Р едак ™^ 
мый Каутским). Вслед за тем Бернштейн стал печатать свои ' 
в «Социалистических Ежемесячниках» регулярно, и стал постоя 
сотрудником и идейным руководителем этого журнала. 

Таким образом этот ежемесячник мало-по-малу стал органом? 
визионизма. Впрочем, это чисто теоретическое движение имело ^ 
ствительной жизни гораздо меньшее значение, чем это казал ° 
его литературным выступлениям. Те, которые знакомились с ре 
низмом только по его литературе, как это в особенности дела 
странцы, обыкновенно придавали ему гораздо более важное з 
чем оно имело на самом деле. 


Для дальнейшего развития авторитета и успеха ревизионистов 
в гораздо большей степени имела значение не их теория а их поак 
тика, те практически* позиции, которые они занимали по’ отношению 
к своим противникам, в отношении к различным вопросам событиям 
И личностям. Ревизионисты не были связаны ни одной общей единой 
теорией, за которую можно было бы бороться сообща, их об’единяло 
только то, что они все, в одинаковой мере, чувствовали себя сво¬ 
бодными от всякой теории, которая могла бы поепят 
ствовать практической деятельности, или стеснять ее. У них выоабо 
талась практика:—поступать сообразно требованию момента по сво’ 
ему непосредственному чутью определяя положение вещей при чем’ 
однако, всегда ориентируясь на буржуазную идеологию и заигрывая 
с буржуазными идеологами и литераторами. 

Ганноверский партейтаг отразил только теоретические атаки на 
основные принципы марксизма, оставив открытым даже такой во 
врос, как допустимость пересмотра программы партии. Однако уже 
тогда на партейтаге обнаружилась наличность огромного количества 
приверженцев его практических принципов и 
зунгов. 

Борьба продолжалась дальше, и партия должна была на осно¬ 
вании этих практических принципов и тактических шагов изу¬ 
чать и на деле испытывать все направление бернштейцианского миро¬ 
воззрения. Это было задачей и делом ближайших лет. 

Классический образцовый пример ревизионистской практической 
тактики не замедлил представиться непосредственно вслед-за партей- 
тагом. Уже до Ганноверского партейтага во Франции разыгралось со- 
почве а Ф е Р ы Дрейфуса, борьба милитаристически-клери- 
С Р адикальн °-буржуазными республиканцами, борь- 
ттпи°!п Р0Й принимал участие и пролетариат и которая в конце 
привела к социалистическому министерскому посту Милье- 
^ ай В н “Г° СОбЫТИе Р а ««”РИвалось, как исключительный 
вГ^омании 6 ^ и выхода из данного положения, о котором мы 
ІГ Г Ра Т' не могли составить себе исчерпывающего 
тельная чягтк Жпа ВССТН ° 6ыло нам только то, что довольно значи¬ 
те»!! кпялиітрй НЦУЗСК0Г ° рабочего класса, была до крайности воз. 
ЙИ министра-социалиста с палачом Парижской Ком¬ 
нины начали гмптп С р К ° ре СЗМ Милье Р ан и вместе с ним все ревизио- 
шенно и™ смотреть на этот исключительный случай совсем иначе: 
борьбы 1„ На нов ый метод социалистической 
ТТИ пп’ ц я ак 3 мет0 п завоевания политической вла- 
пление /Иит,Л^ ТЯ М ‘ Поэтом У ревизионисты приветствовали высту- 

ной мелкой КаК У? енча>1н У ю успехом новую тактику повседнев¬ 

ен мелкой практической работы. 

социалистически й* к-пиіпа ИЖС В сентяб Р е 1900 года интернациональный 
новой тактики Нч ® нг Р есс » однако, не поддержал и не одобрил этой 
Каутского о аоб 5 ) рот, на этом конгрессе была принята резолюция 
в странах > глр К пп 0Р0Й Г0В0 Р ИТСЯ » что завоевание политической власти 
вершаться ^ м " равительственная власть централизована, не может со- 
стерство бѵпжѵао аМИ ’ П ° частям » что вступление социалиста в мини- 
^огательное тяЛ Н ° Г ° Ііравитель ства может быть допущено, как вспо- 
нужды и толкѵо ИЧеское средство лишь в самых крайних случаях 
Нию парти С ос °б° го разрешения и по п ору че¬ 
шется пи «о которая в каждом данном случае должна решить, 

■тиналицо крайняя необходимость такогошага. 


















Бернштейн высказался против этой резолюции и выразился по 
поводу обоснования ее так: «Это значит отречься от эволю- 
ционной теории, на которой построен марксизм, по¬ 
жертвовать ею в пользу противоположной теории социаль- 
ных катастроф». Этим он установил тождественность ревизио¬ 
низма с новым методом и тактикой Мильерана. 

Хотя резолюция перенесла вопрос о Мильеране и мильеранизме 
в область тактики, но содержащиеся в ней условия, вся ее формули¬ 
ровка и аргументировка определенно осуждает тактику Мильерана. 
Чем больше с течением времени обнаруживалась настоящая сущность 
Мильерана, как политического карьериста, чем больше 
«социализм» и «новая тактика», «новые методы социалистической 
борьбы» превращались в его устах в простую фразу, имеющую одну 
цель: придать особую окраску и блеск всяким его правительственным 
выступлениям,—тем больше были разочарованы и, наконец, совер¬ 
шенно обескуражены ревизионисты—приверженцы мильеранизиа и 
его «новых методов», те самые, которые раньше восторгались ими. 
Этим самым пошло на убыль и постепенно стало исчезать и восхи¬ 
щение ревизионистов «практической политикой» вообще. 

Министерский пост этого политического, вскоре разоблаченного, 
карьериста,—Мильерана,—от которого, впрочем, скоро избавились, на¬ 
творил не так уже много бед. Гораздо больше неприятности причи¬ 
нила «тактика блокирования» со стороны общепризнанного вождя 
французского рабочего движения—Жореса. Благодаря его участию в 
правительственном блоке, французское рабочее движение было совер¬ 
шенно дезорганизовано и в конце концов пришло к полному расколу 
Этот опыт потом сильно повлиял на резолюцию Амстердамского ин¬ 
тернационально-социалистического конгресса (1904 год). 

Практическая позиция многих выдающихся вождей ревизиониз¬ 
ма по отношению к различнейшим вопросам дня все более и более ясно 
показала, чьим духовным детищем является ревизионизм. Уже на пар¬ 
тейтаге в Ганновере пришлось серьезно обсуждать выступление Макса 
Шиппеля в ревизионистском журнале «Социалистический Ежемесяч¬ 
ник» по вопросу о милитаризме. В этих статьях Шиппель высмеивает 
наше отрицательное отношение к милитаризму и тот пункт нашей 
партийной программы, который требует организации народной ми¬ 
лиции вместо постоянной армии. Когда англо-бурская война в Транс¬ 
ваале вскрыла все мерзости современного империализма, тогда Берн¬ 
штейн и Кальвер в своих статьях высмеивали «ограниченность», «сан¬ 
тиментальную пацифистическую романтику», сказывающуюся, якобы, 
в «культе буролюбия», и восхваляли колониальную политику круп* 
ных капиталистических имперййг'Как, несомненно, «прогрессивный» 
шаг в процессе исторического развития». 

На партейтаге в ІѴЦйнце, 1900 г., где в порядке дня не .было ника¬ 
кой дискуссии по вопросу о ревизионизме,—Кальвер в своем реферате 
о торговой политике обнаружил, однако, довольно подозрительную 
солидарность с германской правительственной таможенной политикой 
и выступил, между прочим, в защиту таможенной войны с Америкой 
Несколько лет после этого Шиппель дошел до того, что стал призна¬ 
вать правильность аграрных защитительных хлебных пошлин, так что 
он вынужден был, вследствие этого, вернуть партии свой депутатски 
мандат в рейхстаг. 

Благодаря всем этим проявлениям ревизионистской мысли и в 
применениям на практике, широкие массы с.-д. партии все больше 11 
больше уяснили себе истинный характер и сущность этого направке* 
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ФрыЙгДООР ревизионизму. 

И вот это-то настроение неудовольствия впервые прорвалось на- 
1*у на партейтаге в Любеке в 1901 г. 

" В конце 1900 г. Бернштейн выпустил в свет сборник своих преж¬ 
них статей под общим заглавием: «К истории и теории социализма». 

В этом новом издании сочинения Бернштейна резко выступает наружу 
новый уклон в его миросозерцании. Из всех его старых статей, печа- 
гавшихся раньше в журнале: «Ыеие 2еіі», он тщательно вычеркнул по- 
аеынческие выражения, которые особенно резко задевали наших про¬ 
тивников, оговорившись в предисловии, что он опускает в своих ста¬ 
рых статьях только те резкости и нападки на личности, которые пере¬ 
шит границы об’ективной справедливости и которые 
теперь не могут быть оправданы ничем, кроме разве суб’ективной го¬ 
рячностью автора. В действительности же были вычеркнуты очень 
меткие и верные характеристики взглядов наших противников, и Каут¬ 
ский прекрасно доказал это в своей рецензии книги Бернштейна на 
целом ряде сопоставлений и выдержек старой и новой редакции ста¬ 
тей. Бернштейн же в своем предисловии как бы пытается изобразить 
дело так, будто он и тогда еще трактовал классовую борьбу, как 
борьбу абстрактно-научных разногласий в мировоззрениях. На самом 
деле оказывается, что Бернштейн отходит далеко назад от своей 
старой точки зрения в направлении дружелюбного, предупредителъ- • 
ного отношения к защитникам господствующего буржуазного строя 
общества. В то время, как он тщательно вычеркнул из своих сочине¬ 
ний все, что может задеть буржуазных идеологов и либеральных про¬ 
фессоров, он не стесняется беспощадно и едко нападать на Каутского 
и др. марксистских писателей. И эти ядовитые стрелы оказались 
только в новых статьях Бернштейна. Не характерно ли это? 

Эту тактику пренебрежения к классовым противоречиям между 
буржуазией и пролетариатом и тенденцию к сглаживанию остроты 
ш противоречий Бернштейн продолжал обнаруживать и после того, 
ш он вернулся из своей политической ссылки обратно в Германию 
(нз Англии). Возможно, что германское правительство, которое тем 
зременем разрешило ему вернуться на родину, надеялось, что его 
шяние поведет к расколу с.-д. партии, что, во всяком случае, партия 
будет, таким образом, совращена со своего твердо намеченного пути. 

Ожидания эти, однако, не оправдались, и результат получился 
обратный: с возвращением Бернштейна из ссылки исчезло и обаяние 

1 ореол славы его, как политического ссыльного, и вместе с тем и его 
мияние и авторитет среди масс стали падать все больше и больше. 

17 мая 1901 года, Бернштейн выступил с публичной лекцией 

2 Берлинском университете перед студенческим обществом на тему: 
«Возможен ли научный социализм?». Эта публичная лекция послу¬ 
жила непосредственным поводом к «бернштейновским дебатам» на 
партейтаге в Любеке. 

Ватой своей лекции Бернштейн начинает с критики известных 
наГ ^Р ид Р иха Энгельса, что социализм из утопии превращается в 
коет благода Р я разоблачению тайны капитализма и раскрытию се- 
,^ а п Р°Цесса образования прибавочной стоимости, также благо¬ 
сти Л 0АУ исто Р ическ ого материализма. Однако раскрытие сущно- 
превоа аВ ° ЧН0Й стоимости »—возражает Бернштейн,—не может ведь 
базиоу ТИТЬ С0циализм в науку, потому, что требования социализма 
сгоимп СЯ В6АЬ ’ П0 мнению самого Энгельса, не на факте прибавочной 
банкоо 0 ™’ ЭТ ° ^ ыло бы плачевным обоснованием социализма,—а на 
пие кап СТВе системы > на круціёнии капитализма. Но ведь это круше- 
итализма такой же спорный вопрос, как и многие другие: как 












железный закон заработной платы, как теория обнищания м^сс, одним 
словом—исторический материализм далеко не так прочно обоснован 
как принято думать. Каким же образом может социализм быть на 
укой? Социализм—это состояние, или движение в пользу широких 
масс кооперации, или учение о ней. Это движение базируется не на 
познании, а на определенных интересах. 

В качестве борьбы за определенную, желанную цель—соц Иа . 
л и з м все еще содержит в себе огромную долю утопизма. 
Резкая граница, которую Энгельс провел между утопией и наукой, 
между утопистами и Марксом, в действительности не, существует. 
Между теми и другими есть только разница в степени. Не верно, будто 
утописты только выдумывают из головы, а Маркс открывает «соцна- 
диетическое» общество: выдумывает из головы и Маркс, и открывают 
общество—и утописты. Партия не может существовать без предо 
сылок и должна до известной степени быть нетолерантной,‘поэтому 
партия и наука должны быть резко разграничены друг от друга, 
должны быть врозь и независимы одна от другой. Совершенно оши¬ 
бочно утверждать, будто научный социализм может доказать внутрен¬ 
нюю необходимость и даже неизбежность социализма. Этого дока¬ 
зать невозможно: сЛ ю д и не бездушные и безвольные 
# автомат ы». Научно можно доказать только желательность и воз¬ 
можность социалистического строя. 

Эта основная мысль была вслед за тем с еще большей ясностью 
выражена в'статье Бернштейна в «Социалистическом Ежемесячнике»: 
«Социализм не может быть наукой, потому что он зависит от чело¬ 
веческой воли, а куда будет направлена эта воля—этого никакая нар 
предсказывать не может». Эта мысль не была нова в кругах ревизію- 
нистов: Конрад Шмидт еще в самом начале бернштейновской дискус¬ 
сии писал, что идеал социализма—дело веры. Но всеобщее возку 
щение в партийных кругах вызвало, главным образом, то, что Берн 
штейн позволил себе такие нападки на основные прин¬ 
ципы нашей партии преподнести в виде научной п у б лич¬ 
но й лекции в кругу наших противников. 

Обыкновенно каждый рядовой партийный работник чувством 
раньше, что и мы не лыком шиты, что перед ученостью господ про¬ 
фессоров мы можем гордиться подлинно - научным характером со- 
циализма, а тут ему приходится быть свидетелем того, как Бернштейн 
в лагере наших противников—именно этих буржуазных профессоров 
и интеллигентов—высмеивает наивность с.-д. и ненаучность исповедуй- \ 
мого ими социализма. То обстоятельство, что содержание доклад* 
Бернштейна вполне гармонировало с трибуной, с которой он был про 
читан, и с аудиторией, перед которой он распинался,—особенно под¬ 
черкнуло буржуазные тендейции доклада и вызвало сильнейшее воз¬ 
мущение партийных масс. Это возмущение отчасти и было направлено 
против центрального партийного органа: «Форвертс», который при 
тогдашней редакции своей вообще пытался во всем сглаживать про- 
тиворечия и разногласия внутри партии, по возможности успокаивать 
стороны и затушевывать остроту выступлений как ой по 
з и ц и и, так и ее противников. Поэтому и в данном случав' 
вертс» не занял определенной Позиции по отношению к выступле®* 1 
Бернштейна и даже совсем не высказался по этому поводу. 

На эту редакцию «Форвертс» обрушилось прежде всего вози) 
щение большинства партии на с’езде в Любеке в «прессдебатах»- 
дискуссии по вопросу о печати/ Эти дебаты непосредственно лове- 
к известной бернштейновской дискуссии» на Любекском партейтзн- 


Первый отпор ревизионизму. 
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II. После Любекского партейтага. 


О Любекском партеитаге писал несколько недель спустя Авгѵгт 
Еебель в партийном органе, в журнале: «О іе №ие 2еК* следѵюшее 
«Многие удивляются .тому, что дебаты о ревизионизме поиТялн 
на партеитаге такой страстный, порой прямо бурный хапактеп »~ 
время как все ожидали, что они будут протекать более спокойно Те 
которые не понимают этого страстного тона дебатов— п«Г, . ” 

Бебель,-совершенно упускают из виду психологические 
влияние событий последних четырех лет и связанное * 
внутрипартийной оппозиции. Начиная гі ‘ г НИМИ 
партейтага нам беспрерывно приходилось иметь дело с разби Пателѣ 
ствои мировоззрений, принципиальных позиций и оппозиционны,^ 
выступлении целого ряда,, видных партийных работников очѵтив 
шнхея в резком противоречии к установившейся в нашей н7™! У 
зрения, к прежним нашим тактическим методам и принципам 

™йных°кругах. КОе В03бУЖДеИИе " даже возмущение Г Тирских „а? 

» Т;мяТи Не цТ^ Н ис Р к7ссГон С „Гх ЬЗО иГ НЗШИ РаСПР " 

(Чоегчшегешіе Меіпи г заи58егип е е) У нашей ревизиоо!-. 6 ”" • 
партии 4 И И В СВОИХ — Г-** и ? в р в р е д н а ш е° й 

—Нк Я Гг У о недоволь™а°возмуще е ни Я И и П о РТИЙНЬІХ 

искало себе выхода и, наконец, прорва лось^аоѵжѵ^ я ЧТО 
батах и голосованиях на партейтаге (1901 г в У Любет^ Т ^ еНИЯХ л Дв " 

«дающую т а к т и к*у К р е в и зи^ніГс то р е в 3 0 л 10 ц и ю > осу- 
ДОЛГО ведь никакая партия не можД « Деле: на ‘ 

КИМ положением веиіРй !! 6 может мириться с та- 
НЫЙ ущерб своим насѵтняй СЛИ ° На не хочет нанести серьез¬ 
ного не может терпеть ня™ пап ИМ инте Р е сам. Тем более 
сторон ГкружГна впягТГ’ П ° Т ° Му ЧТ0 она со ^ех 
в рагами, а потому твеоляя \ п Р итом смертельными 
единством п р и н и и ГТ ия Д А Я политика » спаянность 
тактических кмртхтп ИП ” ЗЛЬНЫХ теоретических и 
нее в о п р 0 с о М ж и з У н Гия сомкнутьши рядами—является для 
«ее успеха « насущнейшей необходимости 

«тариата Поэтомѵ^ ^ Среди ши Р°*их масс про 
чтобы беспрерывно а Р тия не может допусти ть, 

вариванию ее так "2? Всргались ^мнению и 

основы, не мпжрт так тические и принципиальные 
тика, котопяа * еТ допустить » чтобы выдвигалась такая кои 

[ а А" удово7ь 0 сТв°ия Т и Пе з а а Т б еНИе ’ бУД ™ критик У ют ™ько 

критики ^«ппттгѵо и забавы самим процессом 

‘«а о гои! ЧТО она ЦИ нах Р о а лнтг и ППОЗИЦИИ>) ’ Не ЩаДЯ Партии и не за ' 

ожесточенной боп^м™ В состоянии беспрерывной 
окружающими ее со все Х Р сторон» С ° СВОИМИ сме Р т ельными врагами, 

Вы «и Т да С ? 0 е В л ь Б н а С я Я пГ П0казь,вают > что благожелательно- 
^зла по отношению ѵ^ ЦИЯ ’ которую известная часть партии за- 
^олько лет назал_ п Р актически м воззрениям ревизионистов не¬ 

йрону. э то было г оли СрЬ уже сильн0 изменилась в обратную 
> днои стороны, результатом той практики 
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и тактики самих ревизионистских вождей, благодаря которой вы- 
стѵпил наружу и стал разоблачаться истинно - буржуазный характер 
всего этого направления. С другой стороны, к этому прибавились еще 
и обшие чисто-экономические причины: в 1901 году кончился пе- 
риод экономического цод’ема и наступил промышленный 
Вследствие этого все надежды и ожидания ревизионистов 
насчет новых форм развития капитализма а н* 
каюших отсюда новых методов социалистической борьбы- 
разлетелись в прах. Классовые противоречия стали » 
более и более обостряться и резко выступать наружу в ожесточении 
схватках между рабочими и предпринимателями, а иллюзии 
мирного развития капитализма в направлении про- 
мышленно-экономического прогресса - окончательно 
испарились. 

Эти причины стали в последующие годы влиять все сильнее* 
сильнее между тем как ревизионисты своими бестактным^ выступле¬ 
ниями своими^аигрываниями с буржуазными партиями стали вновь 
и вновь раздражать партию и широкие пролетарские массы. 

Это привело, наконец, к тому, что в 1903 году партия решительно 
положила конец «бестактной тактике» ревизионистов и их теоретиче¬ 
ским и принципиальным блужданиям и их политическим 
вожделениям. Ясную картину этого последнего и решительного 
отпора ревизионизму дает III том настоящей серии сборников мате¬ 
риалов. 

Берлин, декабрь 1906 г. 


Теория кризисов Маркса 1 ). 

М. Спектатор. 

I. 

Нельзя сказать, чтобы проблема кризисов была с достаточной 
определенностью выяснена не только в буржуазной экономии которая 
сознательно стремится запутать этот вопрос, как-нибудь «заговорить» 
[ эту основную, неизлечимую болезнь капитализма, но и в марксистской 
литературе. На заре капитализма буржуазная экономия пыталась отри¬ 
цать самый факт промышленных кризисов. Она признавала кризисы 
от недостатка каких-нибудь предметов вследствие естественных 
несчастий (неурожаев, наводнений и т. п.), от спекуляций (кре- 
аптные и денежные кризисы), наконец, от неравномерного распределе¬ 
ния производства по отдельным областям народного хозяйства вслед 
* чего могли создаваться недостаток , одних предметах и 

«ТсебеТбыто' Н ° общего , І,е Р еполн ения Рынка товарами, не находя- 
бе сбыта, падения общего уровня товарных цен она себе не 
огла представить. В настоящее время отрицать факт общих кризисов 
:;Л“ Но от признания этого факта буржуаз 

Іостепенно нылеиип 3 ^ вначале отделаться заявлением, что капитализм 
ослабевает так'™ ваегся от своеи болезни, что действие кризисов все 
течения’кпгляак капитализм в картелях и трестах нашел средство 
-зисы не только^ оказалось, что, несмотря на картели и тресты, кри- 
пвиеи/птр^ прекратились, но даже участились, что и дей- 
ныи» явленирм Ь по осла ^ ло ' Т0г да кризисы были об’явлены «естествен- 
н системы ппг/ Р г У ля Рно повторяющимся, независимо от характера 
5 УТЬ тоіь™ Р м И Лр ОДСТВа ’ Н ’ подобно Движению небесных тел, могут 
■’ННИИ следует няиГ ТИЧеСКИ изучены - Стоит только уловить, какие 
Раскрывается йг™ РТИТ л’ исходя из законов математики, и перед нами 
чечтает о том чтА РИЯ будущего - Во всяком случае, пусть никто не 
бича пролетяпио-го. можно будет когда-нибудь освободиться от этого 
сп ределенные прп неп Р еложн ые законы математики говорят, что в 
или депрессии Рп° ДЬІ хозяйство должно пройти через стадию кризиса 
веской школы 0Т Основной социальный смысл современной «матема¬ 
тиков. > В политич еской экономии и ее теории хозяйственных 

Мы касаемся Вадачу НС входит анал из буржуазных теорий кризисов. 
УЯСНИТЬ Ніи I/ о ПОСТОЛЬК У. поскольку они в известном смысле могут 

П “М МаПѴгикжя.. __ __ •' 


после 


а рксистскую теорию кризисов, 
войны». 3 п °Дготовляемого к печати III тома «Мирового хозяйства 
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II. 




Отрицание возможности кризисов опиралось раньше на предста¬ 
вление о том, что в капиталистическом обществе, основанном на то¬ 
варно-денежных и кредитных отношениях, с одной стороны, и ш 
эксплоатации труда, с іфугой, происходит простой товарооб¬ 
мен, основанный исключительно на разнице в потребительной 
стоимости обмениваемых между собой товаров. На самом деле, основ¬ 
ная идея системы Сэя-Рикардо сводилась, как известно, к тому, что 
продукты продаются за продукты или «услуги», деньги служат при 
этом только орудием, посредством которого совершается этот обмен 
Если произведено слишком много одного товара, для которого вет 
сбыта, то это потому, что другого товара, на который он мог бы бытъ 
продан, произведено слишком мало. Иначе и не было бы перепроиз¬ 
водства. Такова схема хозяйственного развития Сэя и Рикардо ‘). 

В основе этих «теорий» лежит обобщение факта простого товар 
ного обмена, который на самом деле не может совершаться иначе, каі 
при купле и одновременной продаже товаров. При наличии денег т 
акт распадается пространственно и во времени. Моп 
продать свой товар сегодня и купить в другой раз или в другой страж. 
Следовательно, в данное время или в данном месте может оказатш 
больше товаров, чем на них имеется спрос, и проявиться диспро- 
порция, а следствием ее — вынужденная продажа товаров по низ 
ким убыточным ценам, — кризис. 

На эту возможность расхождения во времени одних дотребностеі 
от других указывал в свое время и Сисмонди. Но только Маркс,, 
исходя из своей теории стоимости, дал убийственную критику этой 
теории. 

На заявление Рикардо, что «продукты всегда покупаются за щ 
дукты, или приобретаются за.услуги», Маркс замечает, что 

«товар, в котором имеется противоположность меновой и потребитель®» 
стоимости, превращается (у Рикардо.—М. Сп.) просто в продукт (потреби 
ную стоимость), а потому и обмен товаров превращается просто в меновѵ» 
торговлю продуктами, только потребительными ценностями. Нас отодвягй' 
назад не только за капиталистическое производство, но даже за проста 
товарное производство, и самое сложное явление капиталистического про 
изводства—мировой кризис—отрицается путем отрицания первого услове 
капиталистического производства,—именно, что продукт должен быть № 
варом, что он поэтому должен быть представлен б деньгах и продсда 
процесс метаморфозы» («Теория прибавочной стоимости», 2 т., стр. 2/а). 

И далее: 

«Если бы товар не мог быть из’ят из обращения в форме Д«| 
и если бы обратное превращение денег в товар нельзя было отодвшо 
если бы—как это имеет место при непосредственной меновой тоР 1-0 *”*' 
купля и продажа совпадали, то исчезла бы возможность кризисовгр^* 
ланных предпосылках. Ибо предположено, что товар является 
_ ной ценностью для других товаровладельцев. В форме непосредствен» 


*) По существу, уже Т и с к е г в его работе «КеПесІіопз оп іЬе 
оі а 1а\ѵ Гог-іЬе паіигаіізаііоп оГ Гогеіеп ргоіевіапіз» (1751) отрицает в03М ° ^ 
общего перепроизводства. Кенэ (1766) подчеркивает, что покупка озна ”Г^ 
дажу и обратно, что одно без другого не может совершиться, желая эти . 
зать, что деньги играют только роль посредников. Необходимость предвар _ ^ 
продажи товаров, чтобы быть в состоянии покупать другие, подчеркива 
бенно четко Мег сіе г бе Іа Кіѵіёге (Ь’огсіге паіигеі ей еззегшеі о» 
роіііщиез) (1767). Он признает, что отдельные сделки могут наталкив 
затруднения вследствие нерегулярности покупок и продаж, но в мае 
весне между покупками и продажей восстанавливается. оіВ сгз 

Е. Бергман (СезсНісЫе бег Напбеізкгізеп) (1895) указывает еще 
английского анонима, который в своей работе от 1795 г. высказывал те же 


менрвой торговли товар не может быть обменен лишь п 
он не является потребительной ценностью, или же ког/, я Л “ случае ’ когда 
нет других потребительных ценностей для обмена на другои с ™роне 

лишь при двух условиях: или когда одна сторона пп П «/ В пГ СЛС / овательно - 
вещи, или ког&а на другой стороне нетничего помып™"' бесполезные 
обмениваться в качестве эквивалента на потребитель»™ ' ЧТ0 могло бы 
щуюся на первой стороне. Однако в обои Х Р ^ имею- 

обмена. Но поскольку обмен произошел бы, его моменты ло бы 

делены Покупатель был бы продавцом, продавец-покупателем» б “ Ра3 ‘ 
«Трудность превращения товаров—особого пппГ.т! ТеЛеИ ' 
труда-в деньги, в их противоположность, в абстрактно р Г Н ^ ВИД ^ аль ^ ого 
ственный труд, заключается в том, что деньги не сеобщий » °бше- 

продукт индивидуального труда, что тот кто продал КЗК особый 

товар уже имеется в форме денег, не вынуждеЕ ?о?ча? пІ еЛЬН0 ' у кого 
превратить деньги в особый продукт индивидуального труда» (Та^же)" 008 
Это во-первых. 

Во-вторых, мы имеем дело не просто с денежным, ас к а п и т а 
диетическим хозяйством. Вместо заработной платы Рикамо 
говорит об «услугах»,—слово, в котором исключена специфическая 
определенность наемного труда „ его значения-именно^ создание 

шорый мог быть ему полезен или мог бы способствоват^лТл 
нему производству». чюсооствовать д а л ь н е й- 

Иаркс называет эту мысль Рикардо «ребяческой болтовней» 

свой продукт!* И Д когда аГ речь Л идет 1 о Гп^нЗ™' ЧТ ° бЫ ПОТре6ля - 
.ершенно верно, что «никто не производит имея в а илч ^ ИЗа ? ДСТВе> т0 
продукта», даже в том случае, когіа он беоет п °треоление своего 

промышленного потребления. Раньше упущено би ВОего продукта для 
ственное разделение труда В такой сталиіІ* пЛ...5^ Л ° И3 ВИДу даже обще¬ 
люди производят для самих себя 2а са2о2 ° Г ° развития - когда 

и капиталистического производства Мы^нж? и° В ’ Н ° НеТ также 

Древние со своим основанным ня пя'йптв также НИкогда не слышали, что 
кризисы, хотя -отдельные производили Др ® иаводством знал и когда-нибудь 
Первая часть альтернативы является бессмы У глт,Рй т М0ГЛИ обанк Ротнться. 
который произвел продукт не имеет ныбппч Й ' Также ВТ0 Р ая - Человек, 

Он должен продать В кризисах И .ІТ ’ хочет ли он продать или нет. 
не может продать, или должен ппплять ™ Н п Р° является тот факт, что он 

Даже с положительным А убытком РС 1<акое Т значение ; *іпирр НЫ Производсгва * или ’ 

вательно, для нас то чтп пи значение имеет для него и, следо- 

что мешает этому хорошему намерению ДЛЯ Продажи? Важно именно знать 

ДРУгойтовар,‘который іоЛы быТемІ Т0ЛЬК ° С ЦеЛЬЮ купть какой-нибудь 
способствовать дальнейшемѵ^ооизно^г неп ° с Р е Д с ™енно полезен, ила мог бы 
жуазных отношений! Рикардо Р забы2я*т Какое милое изображение бур- 
продавать, чтобы за п л а™™ « еТ даже что кто-нибудь может 
важную роль в “кризисах І іои ппп Л Т/ ЖЯенНЧе продажи играют очень 
в виду обратное превращение своешГ™" Имеет прежд * всего 
представленного в товарах 2 д^жный ^пи-г Я ИЛН “ Л Г Ше ~ СВОего капитала . 
лнзовать свою поибыпк п^ я АІ! еЖНЫЙ капитал » чтобы таким образом реа- 
ляющей целью этого пппііРгп? е ° ЛеНИе доход, поэтому не является опреде- 
кто продает товіоы Еп !’ Ч6М ° Н ° В ° всяком случае является для того, 

Но это не к1пит?лист2црг2п^ ЦеЛЬЮ прев Р атить их в жизненные средства. 
Результатом, а не О поІлеля^,,І!Рй 0ИЗВ0ДСТВ ^ Для К0Т0 Р° Г0 Доход является 
Аля того, чтобы продать А т е целью ' Каж Д“й продает, прежде всего, 

Во время кпн?игI чтобы п Р ев Р а тить товар в деньги. 
а он не думает вначале о° В *ѵ МОЖ р Т быть очень Доволен, когда он продал, 
Ценность снова 6 ° купле ‘ Во всяком случае, чтобы реализованная 

■^производства слелпттрпиил ак капнтал » она должна проделать процесс 
н товары. Но к; ичы , Д В Л ТелЬН0 * она сиова Должна быть обменена на труд 
в процессе воспооичпп?гтоГ ЛЯ ы Т именно момент нарушения «и перерыва 
Те «.чтоонон2!Ір2и?х2л2?п .!1- ЭТ ° наруіпение не может быть об'яснено 
Р сходит в такие периоды, когда нет кризиса. Не подлежит * 
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никакому сомнению, что никто «не будет продолжать производить томе 
на который нет спроса», но о такой нелепой гипотезе никто и не говори/ 
И она вообще совершенно не относится к делу. Целью капиталиста^ 
производства, прежде всего, является не «владение другими товарам», 
присвоение ценности, денег, абстрактного богатства» (Там же, стр. 277). 


Итак, то, что для Сэя и Рикардо, как и для их предшественников 
и последователей, должно было явиться доказательством невозмо*. 
ности общего кризиса, является для Маркса основной предпосыл¬ 
кой кризисов. Он ее вскрывает в самой сущности товарного произвол, 
ства. Товарное хозяйство имеет дело не с потребительной, но с меновой 
стоимостью. В последней заложено глубокое противоречие между 
индивидуальной и общественной стоимостью, которая выступает в виде 
денег. Противопоставление частного труда общественному, которое 
совершается в процессе обмена отдельных товаров на деньги, как вырз- 
жение общественного труда, и дает возможность разрыва в этом про 
цессе, кризгіса. 

«Имманентная товару противоположность потребительной стои¬ 
мости,—читаем мы в «Капитале» (т. I, р. изд., 1920 г., стр. 83—8^),—к 
стоимости частного труда, который в то же время должен представить 
собой непосредственно общественный труд, особенного и конкретного 
труда, который, однако, функционирует как абстрактный и всеобщий 
труд, олицетворения вещей и овеществления лиц,—это имманентное 
противоречие в полярной противоположности товарных метаморфоз 
получает развитые формы своего движения. Следовательно, уже зги 
формы заключают в себе возможность—однако только возможность- 
кризисов. Превращение этой возможности в действительность тре¬ 
бует целого ряда условий, которые в рамках простого товарного обра¬ 
щения вовсе еще не существуют». 

Таким образом, Маркс вскрыл корни кризиса в самой сущности 
товарного производства. Переходя к дальнейшему выяснению рои 
денег, он констатирует «возможность кризиса, обусловленную формой 
денег, как платежного средства». И здесь мы имеем два во 
мента: деньги—м е р и л о стоимостей и деньги—средство реализацв 
стоимости. Эти два момента могут распадаться, прежде всего, потому, 
что в промежутке между этими моментами изменилась сама стоимош 
товаров в сторону понижения. Тогда вырученные деньги не мог^т по¬ 
крыть расходов. Отсюда кризис. Или распадение этих моментов про- 
исходит во времени. К определенному сроку товар не продан, обяза¬ 
тельства не могут быть, поэтому, выполнены. Тогда получается кр< 
дитный кризис, который принимает форму денежного кр* 
з и с а, но не в смысле переполнения рынка денежными средствами, аі 
смысле их недостатка. Не будучи в состоянии продать в нужны* 
момент свой товар, должник не получает необходимые средства длярас- 
платы. Кредитные кризисы есть, следовательно^ 
зультат переполнения рынка и замедления из 
полн ой невозможности продажи произведенных товаров» 
данным ценам, а следовательно, и реализации вложенной в них №■ 
мости. «Экономисты,—говорит Маркс, имея в виду буржуазных эко 
мистов своего времени, но это замечание бьет и по Тугану, Касс 
их сторонникам, об’ясняющим кризисы «недостатком капиталу 
любят выставлять эту само собой разумеющуюся форму, как при 
кризисов». Между тем денежный или кредитный кризис то 
внешнее выражение «первой формы кризиса»—приостановки {* 
зации товаров. 



Дальнейшую возможность кризисов Маркс видит в моменте п п е 

вращения денег в к а п и т а л. Раньше Маркс разбирал воз' 

иожности кризиса при товарном и денежном хозййстве. Теперь он пепГ 
ходит уже к капиталистическому хозяйству и указывает на затоѵлнГ 
ния, на которые может натолкнуться процесс превращения’денег к 
капитал, основная предпосылка капиталистического хозяйства Такие 
затруднения могут встретиться, если вдруг поднялись цены на сыоье 
Тогда «нарушаются отношения, в которых должны были бы обратно 
превратиться в различные составные части, чтобы производство про 
должалось в прежних размерах. Должно быть больше затрачено на 
сырой материал, остается меньше для труда, и не может быть погло 
щено такое же количество труда, как раньше». Ибо обрабатывается 
меньше сырья и для переменного капитала остается мало свободных 
средств. «Воспроизводство не может быть повторено на той самой 
ступени. Часть постоянного капитала стоит без употребления часть 
рабочих выброшена на улицу». ’ 

Недостаток сырья является, как мы еще увидим, действи¬ 
тельной причиной периодических кризисов. Но пока мы о 
сиатриваем его только как одну из возможностей наоѵ 
шення процесса воспроизводства, вызванную случайными естествен-' 
ными моментами (неурожаем) или другими факторами (военными 
разорениями и т. п.). ^ р военными 

Кризис, вызываемый недостатком в одних каких-нибудь продук¬ 
тах, признавался и школой Сэя-Рикардо. Частичное Перепроиз¬ 
водство отдельного товара, как следствие недостаточного производства 
другого, выдвигалось ею в об’яснение явления кризисов!^ Но такое 
обяснение названо Марксом «жалкой вылазкой». Ибо уже анализ 
взаимоотношении между товарами и деньгами доказывает возмож 

1\Ѵ'тНк какИонап 83 ВСеХ товаров - которые нельзя обменять на 
и!™’ К К това Р ы не находят покупателей. И само собой разѵ- 
меется, что их не покупают потем ценам, которые за них требѵют 
Избыток товаров всегда является о т н о с и т е Ь н ы м т-е - Гто 

про№о К дстае И пое С в ТНЫХ ценах *' Иб ° Р ечь и Д ет не об абсолютном пере- 
предталяет ’сХ рГ а Т Щее деиствительн ые потребности, как наивно 
нательной способности рППка. 0 ПереПроизволстве при д а „ н о й поку- 

способ’ отрицания 9 Вопрос - Маркс снова подчеркивает «нелепый 
коти^тстНиЛ кризИСОВ> > который мы встречаем у Рикардо и 
«водители Гпппвя/ ТВ т РЖДеНИИ ’ ЧТО пот Р ебитсли (покупатели) и про- 
Наоборот они Р епве ЦЫ В капитали стическом обществе тождественны. 
Денежный ПаштталПстПи 3 нее отделень| ДРУ °т Друга. Землевладелец и 
НО Потребляют а ™ и™ д 6 ’ связанные с ними) ничего не производят. 

Ибо они ведь ™, Г Т ° рабочив производят, они совсем не потребляют 
«0 сверх тог П Р ““ ВОДЯТ прибавочную стоимость, т.-е. кое- 
не получают? Рели й НИ ПОлучают - ^ ак же потребляют они то, чего они 
их не нанимялп а. , 0ь і . они производили только то, что они получают, 
щается или ап « Ы ‘ * Их работа Т0Г Д а приостанавливается, или сокра- 
последнем слѵ« а І ,сяком л случае * их заработная плата понижается. В 
кается на той » при г авляет Маркс,—когда производство продол- 
св ое произвплгтЛ самои ступени, они не потребляют эквивалента за 
тому, ню они на ттл М ° тогда им не хва тает жизненных средств не по- 
Дукта они пплиі.о ° СТаТОЧно производят» а потому, что от своего про- 

пи получают слишком мало». 

А 





















III. 

Последний момент, что рабочие потребляют слишком мало, вы. 
двигался как основная причина кризисов, другим направлением, извест- 
ным как теория Сис ион ли - Родбертуса. В нашей литературе 
те о о ия Сисмонди нашла подробную критику у Ленина. Мы будем по- 
этомѵ весьма кратки и ограничимся только одним указанием, что по- 
лобно тому, как ошибки Сэя-Рикардо повторяются в теории кризиса 
Туган-Барановского, так существует полное сходство между теорией 
Сисмонди и теорией Розы Люксембург. 

Сисмонди стоит обеими ногами на позиции Сэя и Рикардо. Он 
также держится того мнения, что продукты обмениваются на продукты, 
что весь созданный в течение определенного периода общественный 
продукт распределяется между различными классами, как доход, и 
идет в личное потребление. Он-ѵголько указывает на трудности, на ко- 
торые наталкивается процесс уравнения между различными областями 
народного хозяйства. Если предложение,—писал он,—опережает спрос, 
то сокращение производства затруднительно. Ибо основные капиталы 
не могут переноситься из одного завода в другой—момент, который 
впоследствии на самом деле стал играть крупную роль; затем рабочий, 
привыкший к какой-нибудь профессии, не может легко покинуть ее, 
скорей согласится получить меньше. Далее, Сисмонди указал на вытес¬ 
нение машиной рабочих и на разорение мелких производителей, хотя 
он и не возражал против применения машин, если рабочему может быть 
доставлена другая работа. В этом отношении он оказал влияние на 
Рикардо, который впоследствии переменил свой взгляд на значение 
машины и признал отрицательные стороны ее капиталистического при¬ 
менения. Наконец, Сисмонди утверждал, что под влиянием введения 
машины и концентрации производства исчезает средний класс, пони¬ 
жается уровень жизни рабочих и сокращается внутренний рынок. 
Вследствие этого, «индустрия все более вынуждается искать сбыта 
своим товарам на внешних рынках». Вот это последнее положение 
Сисмонди, как известно, и пользовалось широким признанием как 
среди народников, так и в некоторых кругах марксистов. 

На это"Маркс ответил, что внешняя торговля ведь «толькоза- 
мещает туземные изделия другой потребительной или другой нату¬ 
ральной формой». «Продают,—писал Ленин,—значит, получают эквива¬ 
лент; вывозят одни продукты—значит, ввозят другие». 

Повидимому, и Сисмонди чувствовал всю шаткость такой по¬ 
зиции. В личной беседе с Рикардо, как он сам передает, они «исключи, 
{из обсуждения.—М. С.) тот случай, когда нация продает иностранца*, 
•больше, чем покупает у них». Он выдвигал в этой беседе с Рикар ^ 
доказательство возможности кризиса, как аргумент, исключите» 
трудности равновесия капиталистического хозяйства. 

Во всяком случае, Сисмонди подчеркнул тенденцию капиталиста 
ческого производства опередить потребление. Но у него она при 
характер постоянно действующего фактора. Обнищание широких ^ 
идет беспрерывно, безудержно, утверждал он. Почему же, однак' а 
не имеем перманентных кризисов? Почему они п Р оявЛ , 
только в известные моменты? Более того, они проявляются как р 
те моменты, когда положение рабочих относительно улучшается, 
шается зарплата, уменьшается безработица во время промыш^ 
оживления, которое, однако, кончается непременно кризисом. 


Ошибка Сисмонди состояла в том, что он, как все классики пред 
лолагал, что весь общественный 1 продукт должен ежегодно по- 
требляться капиталистами или рабочими. Но одни не хотят и не могут 
потребить все, что они получают, а другие получают слишком мало. 
Огсюда безвыходное, как ему казалось, противоречие капиталистиче¬ 
ского производства. Однако все большая часть общественного про¬ 
дукта ид$т не в личное потребление, а на создание средств произвол 
ства 1 ). Именно это великое открытие было сделано Марксом, которое 
одно в состоянии об’яснить образование рынка и, как мы еще увидим 
феномен кризисов. ^ * 

Таким образом, Маркс указал на то, что капиталистическое раз-' 
внгие само создает свой рынок, так как все растущая часть обществен¬ 
ного производства идет на образование постоянного, специально 
основного капитала. Однако увеличение основного капитала не может 
нтти без одновременного роста переменного, так как (на это совер¬ 
шенно правильно указывает Бухарин) постройка новых машин зда- 
ний и т. д. тоже ведь требует труда. Важен тот момент, что при бы¬ 
стром развитии техники и производство средств потребления имеет 
тенденцию к быстрому росту, обгоняя покупательную способность 
рынка. 

Теория кризисов Родбертуса основывается на так называемом 
«железном законе заработной платы» Рикардо, по которому последняя 
всегда определяется только минимальными физиологическими потреб¬ 
ностями; не только, доля рабочего класса в общем продукте страны 
падает, но и абсолютно замечается ухудшение лоложения рабочего 
шсса. Родбертус категорически утверждает, что «обеднение растет», 
что спутником роста общественного богатства является «рост нищеты» 
і что, наконец, доля рабочих классов в продукте и вместе с этим по- * 
і)пательная сила ббльшей части* общества становится все меньше и 
неньше. Отсюда и невозможность сбыта произведенных продуктов 
кризис. * 

Здесь мы снова сталкиваемся с тем положением, что все, что про¬ 
изводится, идет на личное потребление. Далее, моменты, которые су- 
та уют , как постоянно действующие факторы, приводится в об’ясне, 
См еННЫХ явлений » периодически возникающих. И, конечно, прав 
' аркс> °™етив, что «кризис подготовляется как раз периодом; 
да совершается общее повышение заработной платы и рабочий 

) Следующая таблица может наглядно иллюстрировать этот факт: 

Развитие мирового населения и мировой продукции 


1900 


Годы 


Население 

Продукция 



(в миллион.) 

Хлопка ! Чугуна 

! (в млн. фунт) I (в млн. тонн) 

II 


1 

520 I 0,8 

• ■ .. іі 



* * * •( 


6.247 40,4 


ичиог!) 00 потпеблРн 1еН \ Ие Увеличилось в ЧУі раза, продукция хлопка (предмета 
00 раз. р мления; в 11 раз, а продукция железа (средств производства) 

Зяаменел 


/ 


Марксизма 

















Теория кризисов Маркса. 


класс в действительности получает более крупную долю той части 
голового продукта, которая предназначена для потребления. Такой 
период- с точки зрения этих рыцарей здравого и «простого. (!) 
смысла-должен бы, напротив, отдалить кризис». 

В нашем исследовании послевоенного кризиса мы докажем и па- 
тистически насколько правильно это указание Маркса: кризисы разря- 
жаются как раз в те годы, когда растет доля рабочих и падает ш 
предпринимателей в общем народном доходе. Характерно что и Роз- 
беотѵс раньше в том же первом социальном письме * Фон-Кирх» 
ггіиооит о том что кризисы наступают как раз после промышленной 
процветания, когда, между прочим, и «заработная плата идет™,». 

вышение». _ _ I 

Как бы то ни было, идеи Сисмонди и еще больше Рикардо-Род 
беотѵса глубоко засели в сознании первых деятелей рабочего две- 
ния Запада Лассаль, как известно, был ярым сторонником «желез», 
закона зарплаты». В первом периоде деятельности Маркса и в особен 
нос?" Энгельса мы замечаем еще следы этой идеологии, а гериаіш 
социал-демократия, несмотря на знаменитую критику Готской ор 
™?ммы Марксом, по существу исходит в своей повседневной агш 
цнонной работе из этой установки, что зарплата определяется ж 
м?мом физиологических и т. д. потребностей, а главное, что кризис- 
результат низкой оплаты труда, что повышение ее создает рынок я 
сбыта излишка продуктов. 

Теоретически этим указана основная сущность капигалистичесш 
іюотиворечий точнее, основная предпосылка, но не непосред 
ственная Р причина, вызывающая кризис. Обычно она формулируется 
как противоречие между неограниченной способностью капитализм 
к расширению продукции и ограниченной покупательной способно» 
населения, т.-е. рабочего класса. 

Каутский, об’ясняя кризисы, пишет: «С Р ос ™“ бог ™™ " 
талистов и с увеличением численности рабочих, рынок в 
более расширяется; но так как это расширение Р ь,нка ^Р Ша ?руді » 
леннее, чем накопление капитала и рост п Р оиэвод " те ' 1 “°" боч Р и У *и. 
спрос со стороны капиталистов и эксплоатируемых ими: рабочих« 
зывается недостаточным для поглощения средств р * 

ваемых крупной капиталистической промышленностью». т 

Итак, речь идет о перепроизводстве средств "°Чем в сШ« 
ствие относительно медленного роста спроса на них. , 
эта теория отличается от теории Сисмонди? „ КОТОР ыйза 

На такой точке зрения стоит и Финн-Енотаевски » р ^ 
являет, что мнение Ленина, будто Маркс «факту оостеП енно< 

производством и потреблением отводит надлежащее в> Р ^ 
место», является «безусловно ошибочным». На самом де * пче0КЯ вал 
див, прав, конечно, Ленин, а не Финн-Енотаевскии. Лен яоѵг іц& 
«что этот факт не может об’яснйть кризисов, ВЬ13Ы ® аем “ йг ^ е н НО йй 
лее глубоким основным противоречием современной х ° за р0МІІ р> 
стемы, именно, противоречием между общественным х р н „ оВ ер& 
изводства и частным характером присвоения». Это—сов р ольк0 спор¬ 
но оно не выясняет еще, почему кризисы проявляются ' щесТВ у0 
дически. Ведь это противоречие, на которое здесь указано, у 

постоянно. гьыннаили^ 1 

На самом деле, в такой общей постановке, как у ѵ к рлзвсі 
ского, перепроизводство принимает характер не обЩ е п0 ^ 
а частного, а именно, в области производства пр 


блення. Произведено их слишком много по сравнение 
покупательной способностью рынка. Возможность существующей 
изводства не отрицали и Сэй-Рикардо, как и Тѵ™ а АУ Г0 пе Р е "Р°- 
ждал, что оно необходимо при капиталистически ѵ СЙ ^ 0Н Д И Утвер- 
скии, Финн и другие пытаются об’яснить нгиТкі» хозяйстве, а Каут- 
„„существу, не двинуло „ас с места: кризисы вед^? ИХ ' Н ° В “ 
явление, наступающие как раз тогда кпггтч „ спо Р а Дическое 
накоплением и нищетой масс у м е н? шѴ/ Т Ь межд У 
зарплата увеличивается и /“ ен ь ш ается, когда 
шается. Новое же промышленное оживление * °' Г Ч ц а У м е и ь- 
тицей и падением зарплаты. вление следует за безрабо- 

Н. Бухарин подчеркивает что кпнаил 
зональности, т.-е. неравномерного расппеделТвч»*™" 6 ЛИСП Р° П °Р- 
огдельными отраслями и между произволгтвпм „ читала между 
яасс. Последняя неравномерность входит составной' ЧНЫМ пот Р е блением 
пролорцнональности. Очень тонкое и правильное Л ТЬЮ 0бщей Ди¬ 
спропорциональность, как результат анап ХИ ч/ Ие ° днако 
способа производства, явление „ о с т о Й „ ° Г Й непл анового 
деленные моменты эта диспоопотшли»»/ Янное - Почему в опре- 
Чтобы об'яснить кризисы, мало у^зать на° мом? ИВ ° ДИТ К кризисаи ? 
вать производственный процесс Необходим^ ’ могуіІ * и е обры- 
приво^ит его в движение, что вызывает ппом ^ указать « ^ то потом 
торое потом регулярно и неминуемо обо^ ко ’ 

вательно, выяснить причин / “2 е н ы Необх °Д*мо, следо- 

производства, а не ограничиваться только капитал исщнеского 

годаря которым промышленное оживлены* азанием на моменты, бла- 
Так „оставил вопрос Тугаи, и совершенносправедливо" 6 ° б ° РВаТЬСЯ - 


Ту га н - Б а р а н о в с к и й 

анализ процесса воспроизводства пытоГ ИСХ °Д»УЮ точку Марксов 
ризисов. Но он, как известно извратил м° Я установить свою теорию 
иівоТ под Р азделе ниями общественного^^ 1разорвав св *зь между 
одством предметов потребления и Производства . между про- 

Кть? “н. ххгг "і 

™ тком капитала. Если и пя™!* ДСТВО * ° н связывает его с нелп 

’ 3 «о внешних факторах НпптІип™ процессе производ- 
"—— ' ' отк УДа такая регулярность кризисов? 

Ч ™и' а п С Го О ,Го Р Гп е ии 0 и П Ге Л Гп аВЛеН и е 0 кризисе „сходит 
Г Мар Д к°сз П0ТРеб — С — 

>та Мирового Хозяйс? В а. °" ," 2 “ гТмТ-Я с % % аргИ < Сы ‘Бюллетень 














Почему обнаруживается недостаток в капитале каждые 7 или 10 лет? 
Периодичность кризисов Туган об’ясняет периодическим изменением 
товарных цен. Но какая существует связь между этим изменением цен 
и изменениями на рынке капитала? Наконец, как недостаток в 
капитале порождает немедленно избыток товаров ика- 
питала? Ведь сущность кризиса заключается именно в последнем, 
в перепроизводстве товаров и, следовательно, также к а пи- | 

тала в товарной форме. \ 

Теория Тугана имела, тем не менее, огромное влияние на развитие 
марксистской, теории кризисов. Ближе всего к нему подошел Гиль- 
(Ьеодинг. давший весьма обстоятельный анализ этой проблемы, 
гораздо более глубокий, чем у Тугана. Он показывает, как под влия¬ 
нием изменения цен на товары в разных сферах происходит переые- 
щение капиталов, вызывающее диспропорциональность в обществен- 

ном производстве. • ■ 

Не считая возможным дать здесь критику действительно глубокой 
теории кризисов Гильфердинга, мы только отметим, что рост ценна 
определенные товары выражает собой не что иное, как образовавшуюся 
диспропорцию в распределении капитала, недостаток его в одних н 
избыток в других сферах. Если под влиянием роста цен начинается 
новое перераспределение капитала, приток его в те отрасли, в ко¬ 
торых обнаружился наибольший под’ем цен, то это говорит за то, что 
диспропорциональность начинает сглаживаться, а не обостряться. 
Или если отрасли хозяйства с высоким органическим строением капи¬ 
тала в состоянии привлечь значительные части капитала, так как овя 
дают сверхприбыль, то остальные как раз во время промышленного 
под’ема в состоянии поднять значительно цены и тем самым привлечь 
на свою сторону капитал. Исходя из этого, следовало бы полагать, что 
промышленный под’ем ведет не к обострению диспропорциональности 
а к ее смягчению. И тогда непонятно, откуда кризис. 

В теории Гильфердинга много ценных указаний. Особенно ваш 
мысль, что товарные цены повышаются неравномерно, что «кризисна¬ 
ступает в тот момент, когда тенденции к понижению нормы приоыл 
одерживают победу над тенденциями, которые приводили к повыш 
нию цены и прибыли». Но Гильфердингу не удалось, как нам кажет 
дать цельную, законченную, теорию кризисов. Надо сказать, что, 
существу, эти же мысли были уже изложены раньше О. Ьау р 
в его статье в «Ыеие 2еіЬ за 1905 г. гп , 

Более ясное и логически законченное изложение теории кри 
Маркса дал некий Эрих Прайзер (в сборнике «\Ѵігізспап 
ОезеІІзсЬаГі», посвященном Оппенгеймеру и вышедшем в 19^4 г.) )■ 

V. 

В общих чертах теория кризисов Маркса сводится к следую®^ 

В капиталистически развитом хозяйстве основной сп Р?. сй сП п|. 
из промышленного спроса на средства производства, ибо, М. а Р' 
вильно полагает, что С развивается быстрее V. Если какие-ни У 
менты (напр., технические изменения или расширение рынка) в 
значительный спрос на эти средства производства, то начинае 

1 ) См. также нашу работу «К вопросу о стабилизации капитализма»^* 1 
стр. 96—111, а также «Введение> Б. Лифшица к сборнику: «Іір°° 
кризисов», 1926 г. 


иышленное оживление. Дело в том, что начинаются новые гш 
стройки предприятий, шахт, доменных печей, заводов, железных лоппг 
электрических станции, машин, моторов и т. д. „ т . д., а также * 
увеличивается спрос на рабочую силу, которая производит’ все это 
Все время, пока идет процесс постройки этих предприятий ппЛ°' 
является к рынку спрос на разные материалы (дерево, кирпичи 'железо 
вт.д.) И на рабочую силу, без того, чтобы рынйу возвращалась хота 
бы часть стоимости этих продуктов или рабочей силы. Только' тогда 
когда новые предприятия или новые машины начнут действовать они 
начнут возвращать постепенно часть своей стоимости рынку Однако 
одновременно с постройкой новых предприятий действуют стапыеТп 
торые переносят на производимые на них продукты части стоимости 
основных капиталов. Если мы обозначим ту часть общей стоимости 
которая вкладывается в новые постройки или в новые орудия произ’ 
.одства буквой N. а часть уже созданного основного капитала которая 
реализуется уже в созданных товарах и вновь накапливаемую в виде 
новых средств производства часть прибавочной стоимости буквой А 
то положение на рынке, когда приступают к постройке новых пред 
Ц" Л И . И Т - д " может быть сражено одной из следующих трех 

1) ЫСА, 2) Ы=А, 3) №>А. 

N < А означает, что спрос, который пред’является со стоооны 
новых вложении капитала, меньше той части прежнего' основного ка 
питала, которая реализуется в товарах. Другими словами предложение 
товаров должно превышать спрос, если отвлечься от^можнос™ 
экспорта, который мы не принимаем во внимание в нашем анализе 
^значительно увеличившегося непроизводительного потребления 
господствующих классов, или на военные цели). Личное потребление 
производительных классов не изменяет положения на рынке или вер 

потребляют- 6 и Только* п™ рабочие п Р ои зводят больше, нежели’сами 

Средств О И з И п л г то а° ^ СЛУЧаѲ ’ ССЛИ 0НИ ЗЗНЯТЫ ПРОИЗВОДСТВОМ ” 

зуется в ж П пш> тпіоп’ Т0 И зарплата > как и стоимость сырья, реали¬ 
стом смысле* рынке толвко спустя некоторое время. В 
средств пооичвлчгти рвбление рабочей силы в отраслях производства 
териалов и ппппЛ НИЧем не отлича ется от потребления сырья и ма- 
дразумевается нами в общем выражении N. 

ше реалюѵемоГчягт; " РИ кото Р ом новые капитальные вклады мень- 

мемая часть ппиб^І " ар ° Г0 основного капитала плюс накапли- 

Ранке превышением ппе° И стоимости ’ характеризуется на товарном 

пенами и низким ѵппии^ дложения над спросом, низкими товарными 
" “нзким уровнем процента. 

когда новые Р в°ложения е ппг Н3 РЫНКе капиталов и товаров начинается, 
Реализуемой части гтот^° СТИГаЮТ таких размеров, что они равняются 
наступает известное™ рого основного капитала,-когда Ы = А. Тогда 
^Роение рынка тнап равновесие между спросом и предложением. На- 
Ког ве РДое, хотя цены еще не идут вверх. 

*ет бить Д ѵл Ж о е я!І^ А, НаЧИНаетСЯ п Р омыш ленный расцвет; спрос не мо- 
зывает расшипеимо рен с Ун* еств Ующим предложением, наоборот, вы- 
г °нитцены ввепѵ старых предприятий, форсирует новые постройки, 
иэводства оснпвнпгп^ И зарплат У- Это—момент расширенного воспро- 
нроизводство 0 капиталв , которое вызывает и расширенное вос- 
ИЫЙ спрос ня пол ГИХ эл ементов постоянного капитала, как и усилен- 
Р очую силу. «В периоды создания нового основного 




'Пектатор, 


капитала,—говорит совершенно справедливо Туган,—возрастает спрос 
решительно на все товары». Верно также и замечание Жюглара, ко¬ 
торый цитируется Туганом, что «годы промышленного под'ема суть 
годы высоких цен, годы застоя—годы низких цен». 

На самом деле мы имеем следующие изменения цены и стоимости 
в течение кон’юнктурного цикла: повышение спроса вызывает откло¬ 
нение цены от рыночной Стоимости: когда в процесс производства втя¬ 
гиваются и - отсталые предприятия, поднимается и общественная 
стоимость товаров. Когда на рынке получается перепроизводство, сна¬ 
чала падают цены, затем выбрасываются из процесса производства 
отсталые предприятия и понижается также рыночная стоимость. Кри¬ 
зисом мы, следовательно, называем такое состояние рынка, при 
котором цены резко и в течение более продолжи¬ 
тельного времени падают ниже средней стоимо¬ 
сти товаров, а промышленным процветанием,-! 
когда цены отклоняются вверх от средней стои¬ 
мости. Поэтому указание на колебание цен есть простое описание і 
кризиса. Необходимо выяснить причину отклонения цен от средней 
стоимости и влияние,этого факта на дальнейшее развитие кон’юнктуры, 

Изменение цен во время промышленного оживления мы обосно¬ 
вываем положением рынка, относительно более быстрым ростом 
спроса, чем предложения. Ибо Ы> А. Новые инвестиции превышают 
высвобождающиеся части старого основного капитала и новое нако¬ 
пление. Между тем у этих авторов имеется только голое указанием 
повышение товарных цен без учета влияния этого момента на разви¬ 
тие кон’юнктуры. Между тем всякое такое повышение цеп является 
уже тормозом дальнейшего развития кон'юнктуры. 

Повышение цен на сырье, если оно довольно значительное, может 
вообще привести к кризису. «Если цена сырых материалов возрастет,- 
говорит Маркс (т. III, ч. 1, стр. 94),—становится невозможным за выче¬ 
том заработной платы вполне возместить ее из стоимости товаров. По¬ 
этому сильное колебание цен вызывает перерывы, крупные коллизии и 
даже катастрофы в процессе воспроизводства». Сильные колебания цен 
могут быть результатом естественных и случайных моментов (неуро¬ 
жаев, пожаров, войн); важнее второй момент, о котором Маркс в этой 
месте говорит только мимоходом, а именно—неодинаковый период 
оборота капитала: «Растительные и животные вещества, рост и произ¬ 
водство которых подчинены определенным органическим законам я 
связаны с известными естественными промежутками времени, в силу 
этих природных условий не могут быть внезапно увеличены в такой 
степени, как, например, машины и прочий основной капитал, уголь,руда 
и т. п.,—увеличение количества которых при неизменности природных 
условий может совершаться очень быстро в промышленно развито! 
стране. Вполне возможно, таким образом, и при развитом капитали¬ 
стическом производстве даже неизбежно, что производство и роя 
части постоянного капитала, состоящей из капитала основного, машй 
и т. д., значительно обгоняет производство и рост той его части, ко 
торая состоит из органических сырых материалов; вследствие этого 
спрос на такие сырые материалы увеличивается быстрее их при¬ 
ложения, и потому цена их повышается» («Капитал», т. Ш. 1 1 
стр. 95). 

В «Теории прибавочной стоимости» (т. И, ч. 2, стр. 183 р- 
Маркс к этому прибавляет: «Недостаток сырого материала мож- 
однако, получиться независимо от влияния урожая или обусловл 


естественными причинами производительности труда, доставляющего 
сырой материал. Именно, если в какой-либо особой отрасли промыт 
ленности на машины и т. д. (затрачена) слишком большая часть (на¬ 
копленной) прибавочной стоимости, добавочного капитала, то сырого 
(материала) будет недостаточно для нового производства, хотя его 
было бы достаточно для старой ступени производства. Это следо¬ 
вательно, получается вследствие неправильного распределения доба¬ 
вочного капитала между его различными элементами. Мы здесь имеем 
перепроизводство основного капитала. 

Эта мысль Маркса вполне об’ясняет нам под’ем цен в период 
расширенного воспроизводства основного капитала т-е в пе¬ 
риоды промышленных гюд’емов, что мы констатировали раньше" 
исходя просто из рыночных отношений спроса и предложений Маркс 
здесь дает только более глубокое об’яснение факта расхождения 
между спросом и предложением, которое заключается в неодинаковом 
распределении капитала. 

Еще важнее влияние повышения цен на спрос. «Очевидно—го¬ 
ворит Маркс («Капитал», т. III, ч. 1),—что расширение или сокращение 
рынка зависит от цены отдельного товара и находится в обратном 
отношении к повышению или падению этой цены». Таким образом 
всякое промышленнде оживление, вызывающее под’ем цен, носит в се- 
бе зачатки депрессии. И чем выше поднимаются йены, тем больше 
суживается круг покупателей, тем больше сокращается рынок. * 

Шпитгоф (статья « Кгізеп» в НапсіхѵбгІегЬисН Гиг ЗіааІзхѵіззепзсЬаГ- 
іеп, 4-е издание) произвел обследование изменения цен в периоды 
промышленного оживления и кризисов в Германии на основании 
Гамбургской статистики 100 товарных цен. 

Он констатирует, что цены на сырье и полуфабрикаты (предметы 
«посредственного потребления», как он их называет), начинают по^ 

Г Т пол Я еГ Р б и ЛИЗИТеЛЬН ° Н3 ° ДИН Г ° Д Р™, «м поднимается об- 
ения жрлрчп ы ПРИ ЧСМ КЗК ра3 «временно с возрастанием потреб¬ 
ив Г КОГДа последнее перешло через последнюю выс- 
і “ Н ^;± УГ Г И Словами ’ цены на сы Р ье начинают подниматься, 

« з Ч ГГ Процесс Расширенного воспроизводства основного 
2^Й^ и ВЫРдаеТСЯ в потреблении железа). Цены обыкно- 
небыіо картелей п^ ДУТ ВВ ? Х без перерыва - в период, когда еще' 
Раньше чем пйпЛ° Д Ц * Н б ы ло - прек ращался уже за год, или даже 
1390 г * прт.і обрь,вался общим под ем промышленности. Начиная с 
носледний гоГй^Л ВЫС( ? КИМИ до Ф аз ы застоя. Иногда как раз 
«злись. Д высокои кон юнктуры цены особенно резко подни- 

п Фвой а категопии 0 ^ѵ Та А ИРУеТ ’ движение ден на с’естные припасы 
[Фрукты) нахолитгі « еб ’ * арто Ф ель ’ зелень, сыр, сало, селедки, сухие 
I пены на с’естнмр п слабои зависимости от кон’юнктуры. Наоборот, 
яйца сахар п«Д рипасы второй категории (мясо, молоко, масло, 
тѵры. Повыіітриио ДВИЖ Утся параллельно общему повороту кон’юнк- 
^епГ2? НИ Д аЧИНаеТСЯ ЧЗЩе еще раньше ’ чем дены на сырье и 
вне положении п Н а Я прежнего Уровня потребления железа. Улучше¬ 
нии именно этиѵп ° ЧеГ0 КЛасса сказыв ается в повышенном потребле- 
п Родукты поплп П ПрОДуктов ' ^ то °бстоятельство, что рост цен на эти 
•знс не являет^ лжается до конца кон’юнктуры, показывает, что кри- 
класса. Иначе ледствием истощения покупательной силы рабочего 
нкзиться. 4 ы на эти товары должны были бы раньше всего по- 
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Попытаемся проверить эти данные на основании английской, аме¬ 
риканской и германской статистики. 

Относительно Англии мы имеем данные о потреблении чугуна 
и хлопка за годы 1880 по 1908 и движение цен за эти же годы. Ре- 
зультат в общем и целом подтверждает выводы Шпитгофа. 

Потребление чугуна и хлопка в Англии 
и движение их цен 


I 

Годы || 

■ ' 

•. 1 

Потребление 
чугуна в млн. 
тонн 

Цены а %% 
к 1900 г. 

Потребление 
хлопка в млн. 
англ, центнер 

; Цену на хло¬ 
пок в °/о 0 /» к 
ценам 1900 г. 

1880 . 

6,2 

76,1 

12,3 < 

► 112,7 

1881. 

6,7 

65,8 

12,9 

112,2 

1882 . . .' . 

6,9 

66,8 

13,5 

112,3 

1883 . 1 

7,0 

61,8 

13,4 

111,4 

1884 . 1 

6,6 

54,7 

13,1 

109,1 

1885 . 

6,5 

51,3 

П,9 

109,8 

188в . 

6,0 

5(*6 

13,1 

95,5 

1887 . . 

6,5 

54,9 

13,3 

96,2 

1888 . 

• 7.0 

50.4 

13,6 

99.1 

1888 . 

7,2 

59,5 

13,7 

101.1 

1890 . 

6,8 

72.6 

14,8 

102,3 

1891. 

6,6 

62,4 

14,9 

99.1 

1892 . 

6,0 

61.2 : 

13,6 

91,6 

1893 . 

6,2 

5о,7 

13,2 

93,0 

1894 . 

6,7 

54,6 

14,4 

79,1 

1895 . 

і 6,9 

56,9 

14,6 

74,4 

'1898. 

1 7,7 

56,7 

14.7 

88,7 

1897 . 

!, 7,8 

57.3 

14,5 

80,1 

1898 .! 

7,7 

62,5 

15,5 

68,9 

1899 . 

| 8,2 

82,6 

15,7 

73,0 

1900 . 

і 7,7 

100,0 

14,5 

100,0 

1901. 

7,3 

74,6 

14,7 

98,6 

1902 ... . 

7,8 

77,1 

14,6 

97,3 

1903 . 

8,0 

75,1 

13.9 

107,3 

1904 . 

8,0 

69,6 

14,0 

119,9 

1905 . 

1 8,7 

75,0 

16,6 

101,5 

1906 . 

8,5 

83,2 

17.0 

119,2 

1907 . 

8,3 

88,2 

17,6 

126,8 

1908 . 

| 7,9 

75,3 

15.4 

116,1 


Потребление чугуна в Англии растет до 1883 г., когда оно сося- 
вляет 7 млн. б. тонн. Цены, если не считать 1880 г., поднимаются 
1882 г. Затем падают до 1886 г. В этом году потребление чугуна ^ 
дится на самом низшем уровне (6,0 млн. б. т.), после этого оно 
нимается до 7,2 млн. тонн в 1889 г. Цены же после иекоторого ^ 
шения в 1887 г. снова понижаются в 1888 г., чтобы в 1889 г. и ’ 
сделать большой скачек вверх. В 1889 г. английское потреблен 
леза впервые превышает свйю предыдущую точку. В этом году» 
вательно, наступает расширенное воспроизводство. Под’еи и к 
18% в течение одного года) еще относительно не слишком выс 
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дальнейшее повышение Цен (еще на 22%), повидииому, явилось пои 
,„„ 0 Й перелома кон юнктуры, понижения потребления После ІЯОІТ 
Ф* падают до 1896 г., когда потребление показывает превышение 
-ЙД прежним высшим уровнем (7,7 млн. б. тонн). Потом они идут 
вверх до 1900 г„ хотя потребление показывает некоторый надлом У* 
Ш г. 8,2 млн. тонн, а в 1900 г.-7,7 млн. тонн). Под’ем цены с ^899 г 
„о 1900 г. довольно значительный (21%), видимо, он снова явился 
причиной сокращения потребления. Во время следующего кризиса в 
1907 г. мы опять замечаем что цены продолжают еще возрастать (на 
6%), в то время как потребление уже уменьшается с 1905 г 18 7 яч 
и 8,3 млн. б. тонн). • о.э 

Таким образом, движение цен на железо н потребление его за 
сшляет нас полагать, что между ростом цен и потреблением имеется 
определенное взаимоотношение. Повышение цен за определенный пое 
дел вызывает сокращение потребления, хотя это взаимоотношение по 
годовым средним не вполне ясно. ишсние по 

потребление хлопка после кризиса начала 70-х гг. падает очень 
медленно до 1880 г., когда оно снова полнимяет™ очень 

тоже палают пп 187 Р г г іяяп п ■«? поднимается. Цены на хлопок 
тоже падают до 1879 г. С 1880 г. цена начинает снова падать до 1887 г 

хоти потребление возрастает снова с 1885 г., но превышает прежний 
высший уровень только 1888 г. Цены поднимаются до 1890 г а йо 
требление в 1891 г. еще выше в 1890 г. Повышение цен злегь нппЯт» 
вевысокое (в 1880 г. на 6,6%, а в 1890 г —ня і о/ ѵ .А Д вообще 
ва потребление, которое определяется общи^сшт«Г^ Я Н к Ь 

^ь,ша“; Х по 0 с^ед„ Ц и е Г;ысшн Ю й Т ^ 1894 ^ 

. правильности. 

- УР°«а», с лйгоя і 0 р„,ь, С, °™" “"■»«•»«. р 

гіг.т.і и ■ г ' р “ н "‘ в “ <ш “ ™««"»рр«- 

8 эти годы и уровенГёёен ” на г ° ды 188 °. 1890. 1900 и 1907. 

сказать, что потребление желе сырье наибол ее высок. Надо, однако, 
“временные переоывы испытывает в Германии только крат- 

1881 г до 1887 г Р л Р ’ м , ежд * тем па Двние цен продолжается от 
Ме*ду тем ° Т 1891 Г ' Д0 1895 г ' и затеи 1901 До 1904 гг 

:»после;„ 3 ёйГь ’ Н ий Р ѵ И “1 Р ' 1891 чо) 894 потреб . л „ е “ ие железа превы- 

Повидимому в Т акпГппяС 0ВеНЬ Н3 8% ’ 3агоды 1901-1904-на 8,8%. 
сч «т вывоза готовых ич Р прп ^ " Р ° дукция могла Расшириться или за 
новому строительству ’ НС заставляя прибегать к значительному 

Движением цен 0 тп а пп^ Ь ,, движение потребления чугуна в Германии с 
С 1884 г пп іяя« ается следующая картина (см. табл, на след, стр.): 

Дают цены. Повьт.Рыип Г ' П0Т Р/ блени е идет вниз, и в то же время па- 

^ прошлым годом или на°8 Р ^ е о/ ЛеНИЯ В 1887 Г ’ Н3 18,2 % П0 с Р авнению 
п °Днятие цены на ‘Гяо/ о ,’ 3 0 {° ВЬІШе прежнего максимума, вызывает 

потребление 12 5 ^^ 198 «Г г”*””™™ В ТаК0М Же раз ‘ 

е на і^,о /о и 12,8д>. Следующие два года цены 
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далеко опережают потребление (11,1% и 50%), результатом чего 
явился кризис с понижением потребления на 4,1 / 0 и цен—на 33,3 л 
и 1891 г. С 1894 г. потребление начинает нарастать, но цены подни¬ 
маются только с 1895 г., когда потребление превышает прежний макси¬ 
мум на 11. До 1896 г. потребление повышается быстрее, нежели 
цены затем цены нагоняют, а в 1899 и 1900 гг. резко обгоняют его 
(20% и 25% против 13,5% и 7,1%), с ,тем же результатом, что і 
прежде: падением потребления (в 1901 на 12,2% и цены в 1902 г. м 
36,7%). 1903 и в особенности 1904 г. уже показывают новый подеи 
потребления, между тем как цены остаются на том же низком уровне. 
В 1905 г. под’ем цен сравнительно слабый— 1,8% при повышений 
потребления на 7,1% по сравнению с прошлым годом, и на 17/ О по 
сравнению с последним максимумом. В 1906 г. и в 1907 г. цены сном 
опережают потребление (на 24% и 14,2% против 43% и 6,7 /о)- И вслед 
за этим новый кризис. 

Можно, следовательно, установить совершенно определенную за¬ 
кономерность: цены начинают подниматься, когда новый уровень ДО 
требления обгоняет прежний самый высокий на 8—17%. При дальней¬ 
шем расширении производства под’ем цен становится значительны 
в то же время потребление начинает замедляться, а после резко 
под ема цен даже сокращается. Тогда начинается кризис. 


Чем вызывается сокращение потребления железа при во3 Р 0С - 
ценах? Сокращением потребления готовых железных изделии, нд. 
щих как предметы личного потребления? Но железо в личном 
ходе играет сравнительно малую роль. Для железоделательно ? 
мышленности эта доля железных изделий, которая потребляете , 
предметы личного потребления, весьма мало ощутительна, если 
не присоединить и материалы, потребляемые в домостроите ^ 
спрос на которые тоже, конечно, сокращается. Во всяком сЛ У чае ' 
посредственно влияющим фактором, вызывающим сокра 1 
потребления железа, является, несомненно, другой момент, а им 
невыгодность дальнейшей обработки желез 


Дело в том, что цены на готовые изделия нр плт, 
ком же размере, как цены на сырье и полуфабрикаты Счт” В ТЭ ' 
определенная закономерность во взаимоотношениях- твует 

сырье и ценами на готовые изделия, которая формулиэ^^м ЗИИ На 
следующими словами: ѵ р улирована Марксом 

«При повышении цены сырого материала ц РН р 
шается не в том же отношении и не в том же птнптт,^ абрИКата ПОВЬ1 ‘ 
пс.чижении цены материала» («Капитал» т Ш ч 1 ^гп НИ й И лч ПаДает при 
Попытаемся проверить этот закон’ тп/Л*«« р ‘ 

ных товаров. Сначала приводим движение цен наслав» - ЦеН различ ‘ 
ные продукты в Германии. Ц на главнейшие желез- 

цены наТолТсоТе же" еТоТа^во^но™ рын^Г^ 
ции регулировался картелями. Поэтому цены на’ппГ разме Р п Родук~ 
лебались резче, чем цены на чугун Желеао К °' 

Так, эти цены были ): н 


Чугун 


Полуфабрикаты 


В марках іве ™ ч ь " л " В марках у »елнч. „л„ 
за тонну уменьш. _ _у ѵи^м,. 


уменьш. 
в %% 


+ 3,4 

— 33,7 
4- 97,4 

— 41,3 
+ 104,5 

— 35,7 
-ь .31,6 

— 24,0 


Полосовое железо 

В марках У вел ич. или 

за тонну' уменьш. 

в %\ 

85 _ 

Й - 2 7 Д 

90 —35,1 

+Ш,1 
Ь -=-44,7 

° 4 71,4 

У —40,0 

10 + 37,2 

10 —35,7 „ 


імько колебаннГцен в процентах 0 ’иГэтих ла ЗШИ6 ПуНКТЫ - вычисляя 
«нами на чугун и на полуфабрикатьГсѵшествѵе™' * ВИДНО - что между 
отношение: цены на полуфабрикаты оп Р е Деленное взаимо- 

ственных под’емов меньше и Задают во Д ВП !Г ТСЯ В ° Время Х03яй ’ 
«ли цены на чугун Цены нч ппд^ ° время к Ризисов меньше, не¬ 
жели цены на чугун и^ П олѵЛабпикя ЖеЛе3 ° колеблются сильнее, 
»ами. олуфабрикаты, устанавливаемые син- 

Ѵва1 Щ ІГеТие Л Тн% С з К в а ешенных Я гп 3ак ° НОМернОСТЬ - если рассма- 

№ т 8 ^„г н ™ р “ е ѵ г б берем «тамет тТ г °г 

тину в а і901 Л г. Н ц!^на 3 ^а'^^ 1 Ь ^ зЛ * 1 ’^ Ср ” а ” аНааІ '^ уа ^' ал ч 1 ^''> І 36 3 долл І ! , м 

№ на стальные изделия повыс^Тьдо^г/’не Д ° ЛЛ '’ Т На 78 ’ 6%: 

'•/о- В дальнейшем мм и», № , -^,26 цента за фунт или на 

іг' катера 

Т, ““ «» '.ути была 14.00 „ 

вт ором—19,4% Ппи’ гп цента< Понижение в первом случае 37 8% а во 

“““ “ 

1 Ргеізепіѵіскіипг іп сіег Мог.іапіпсіизігіе, 8 . 1870. 

























Для наглядности мы приводим еще раз это движение цен в виде 
таблицы: 

Цены на чугун в долл. Изменение Цены на стальные изде- Изменение 


Годы 

1897 

1900 

1904 

1907- 

1911 

1913 


за тонну 
9,98 

17,82 ’ 
13,34 
22,49 
4,00 
15,42 


в % 

4-78,6 

— 25,1 
+ 68,6 

— 37,8 
4-Ю,1 


лия в центах за фунт в \ 
1,40 


2,26 

1,77 

2,06 

1,66 

1,72 


^ 61,4 
-21,7 
4- 16,4 
—-194 
+ 3,6 


Уже эти данные подтверждают целиком указанный закон движе 
ния цен, установленный Марксом. Еще определеннее он проявляете! 
если разбить всю группу товаров на сырье и готовые изделия. Движе 
ние цен было (по данным американской статистики, 5Шізііса1 
1911 и 1912) следующее: 





И н 

деке цен (1890 - 

- 1899 : 

= 100). 


Годы 

Сырье 

Готовые 

фабрикаты 

Год! 

ы Сырье 

Готош; 

фабрик 

1890 

115,0 

112,3 

1903 

122,7 

111,5 

1891 

116,3 

110,6 

1904 

119,7 

ни 

1892 

107,9 

105,6 

1905 

121,2 

114,5 

1893 

104,4 

105,9 

1906 

126,5 

121,5 

1894 

93,2 

96,8 

1907 

133,4 

128,4 

1895 

91,7 

94,0 

1908 

125,5 

122* 

1896 

84,0 

91,9 

1909 

136,8 

1233 

1897 

87,6 

90,1* 

1910 

139,7 

1293 

1898 

94,0 

93,3 

1911 

139,9 

129,5 

1899 

105,9 

100,7 

1912 

149,5 

129,7 

1900 

111,9 

110,2 




1901 

111,4 

107,8 




1902 

122.4 

110,6 




Из этой таблицы ; 

МЫ ВИДИМ, ЧТО 

цены 

на сырье уменьшаются от 


1890 до 1896 г. с 115 до 84 (при основе 1890—1899=100), т.-е. почтим 
27%, а цены на готовые изделия падают с 112 до 90,1 (1897),ил 
меньше, чем на 20%. С 1900 г. цены на сырье поднимаются до 
или на 33%, в то время как цены на готовые изделия повышают 
только до 110,2, или меньше, чем на 20%. Цены 1907 г. превышают 
цены 1900 г.: на сырье на 19,2% (до 133,4), а на готовые изделия й 
16,8%. Понижение цен в 1908 г. было: на сырье—на 5,9% О 24,5 '* 3 ® 
готовые изделия—на 4,9%. И дальнейшее повышение до 1910 г. в 
сырье до 139,9, а на фабрикаты до 129,6—снова подтверждает п№ 
жение Маркса: повышение цен на сырье было на 11,3%, а на готов 
изделия всего на 6%. 


VIII. 

Почему, однако, цены на готовые изделия не следуют 


за цеваЛ! 

на сырье? Прежде всего потому, что этому мешает конкуренция сП 
предприятий, которые были созданы при еще относительно низ 
товарных ценах и основной капитал которых, следовательно, й| 
вляет к стоимости новых продуктов меньшую часть стоимости, 
работа новых предприятий. ^ 

Далее, это обгоняется тем, что между стоимостью ср 
существования и заработной платой существует тцко$ же взаиМ ^ 
шение: при повышении первой последняя не поднимается со 
ственно (реальная зарплата падает), при понижении 


минимума зарплата падает не в таком размере (реальная зяпптт^о 
шшается). Понижение реальной зарплаты ведет к сокращению потоеб* 
ления, следовательно,-уменьшению спроса. Вследствие этого 
«а готовые изделия, стоящие перед сокращающимся рынком „р й 
подниматься соответственно с повышением цен на сырье спрос на 27 
““ С УВВДИМ ' еЩ6 нек °™Р°е время'должали 

Но почему зарплата не может подниматься соответственно с по 
лишением стоимости средств существования? Потому, что при неич' 
меннои производительности труда (а последняя ведь не зависит от 
того, растут ли или падают цены), повышение зарплаты означает пД 
кое сокращение нормы прибавочной стоимости рез ‘ 

делится на больший капитал (вследствие ™ 
чих рук) и, следовательно, резкое понижение н о п » и Р „п Р 6 
Этому предприниматели противодействуют «Ргт.и° РМЫ п Р ибыли - 
1 т.«Капитала» (стр. ^в 

до того пункта, когда прибавочный труд котопым ' доходит 

перестает предлагаться в нормальном 1 

ция: та часть дохода, которая подвергается кяпитЛІ У ре 
шается, накопление ослабевает, и восходящее лпижі ЦИИ * / мень ‘ 
платы сменяется обратным движением». Щ движение заработной 

Благодаря этому заработная плата отстает от движения 
них цен, если они быстро движутся ввепх- птті „ лвиж ения товар- 
расширяется пропорционально^Тростом ѴиТс ЮЛЯ Т° н ^ НКа НС 
адение в движении цен на готовые фабрикаты Некото Р ое за ‘ 

лектическй: сначмаЬЬГотстает оГпввышени"'"'’^ развивается диа - 
затем, когда спрос на рабочие оѵки бкіг-гпо 11116 ^ 51 общего УР овня цен; 
ВД’ем цен на готовые изделия щ.яынТ В0 ! рас й тает ' “обгоняет 
«нности резкое сокращение нопмы ппик обрабатьІІ,аю Щей промыш- 
■мете с этим одной из причинЬризиса 6 стоимости и являясь 

°о* цифровом примере Пусть сыпке™ п Р° и ллюстрируем его на про- 

«** Ф а бРикаг-1.54Г Р ^б У при ?е5 Р 400 Ь пѵб СТОИЛО 1 -°° 0 РублеЙ ' го ’ 
тельные расходы по произвопгтпѵ ! ілп р / 6 ’ составля ют дополни¬ 
ли составит тогда Ю 0 /° Д Ппп Л 1/ 4 ° РУб.—прибыль. Уровень при- 
'•200 рублей тогда П° ложим > чена сырья поднялась до 

1 1.600 руб.:’ 10% составят'ІбО Кат обойдется предпринимателю 
ІИ на 220 руб дороже ѵпт!. 6 ?, РУб ’’ " Т0Вар должен стоить 1.760 р., 
л» указанному Марксовомѵ Ьѵ НЭ СЫрья поднялась всего на 200 руб. 

руб., или У 1 740 или , У ,оп сможет продать этот товар за 

ЭДД7% или 8%: Д Же 33 1730 р - Тогда н °Р ма прибыли'будет 


8,7% или 8%. 

чеши' Т це К нЬ 0 еьГр 3 ьеЬі^ а с Л п Т аеТ Маркс '7 в одном случае (при повы- 
,ріі|»Ри падении цен на сырье м Гг^ 3 Прибыли падает ниже, в другом 
“«то при продаже тоЬГпп; 0 повы . шается сильнее, чем это имело 
Такое положение ГЬЬ ИХ действи ™ьной стоимости», 
«стического хозяйства ° громное влияние на ход капита- 

Щт в движение капитя^е "Рибыли-это та сила, которая при- 
™ Ь|(0 то, И постолькТнталистическое производство; производится 
У» то и поскольку можно производить с при- 

*) к 

«тсти' В п ДСТВ0 к ° т °Рого е ^ е П о^:пРпяйт Ь о бОЛЬШуЮ нап Р иже нность спроса на сырье, 

’ 0 чеи говорили раньше, еМеТ 33 развитием обрабатывающей промышлен- 





былью» (т. ш, ч. 1, стр. 241). Поэтому падение нормы прибыли 
являемся пределом дальнейшего расширения производстве. 

На первых порах падение нормы прибыли имеет, однако, совер 
шенно другой результат. Стремясь возместить возросшие расходы на 
сырье понижением другие расходов и ускорением оборота капитала, 
предприниматель увеличивает нагрузку предприятий, а тем са¬ 
мым и размер производства, ибо стоимость продукции, как известно, 
падает с расширением ее об’ема. Увеличить продукции, значит увели 
чить спрос на сырье, следовательно, еще больше гнать цену его вверх, 
а в то же время необходимость стремиться к расширению рынка за¬ 
ставляет итти на дальнейшее понижение цены на готовые фабрикаты. 

Гильфердинг указывает как на моменты, ведущие во время про- 
мышленного под’ема к понижению нормы прибыли, на повышение 
органического строения капитала в связи с переходом к новому обору¬ 
дованию. «Норма прибыли—говорит он,—падает по двоякого рода 
причинам: во-первых, потому, что сократился переменный капитал по 
сравнению с общею массою капитала, следовательно, прежняя норна 
прибавочной стоимости выражается в понизившейся норме прибыли. 
Во-вторых, потому, что чем крупнее основной капитал по сравнению 
с оборотным, тем продолжительнее период оборота капитала, удли¬ 
нение же периода оборота тоже знаменует понижение нормы при 
были» (Р. Гильфердинг, «Финансовый капитал»). 

Однако давление органического строения капитала на норму 
прибыли сказывается только во время кризиса, когда обостряет 
взаимная конкуренция предпринимателей, а не в то время, когда цены 
идут вверх. Точно также и удлинение периода оборота капиталам 
ступает только при заминке в сбыте; во время повышательной кон' 
юнктуры, когда спрос опережает предложение, оборот капитала уао- 
ряется, несмотря на увеличение основного капитала. 

На самом деле, имеем следующее положение: до тех пор, 
пока расширенное воспроизводство основного капитала поглощает 
больше, чем часть стоимости уже работающего основного капитал, 
которая переносится на товары, спрос опережает предложение, цены 
продолжают подниматься и норма прибыли не может резко падать 
Рост цен на сырье постепенно, однако, задерживает расширение осли¬ 
ного капитала. Ибо избыточная часть капитала уходит на оборотныя 
капитал (сырье и зарплата), норма прибыли понижается и становится 
выгоднее отдавать банкам освобождающийся капитал, так как ой 
платят высокие проценты (о чем речь еще впереди). С другой сто 
роны, всякий старается расширить производство, используя до кр^ 
них пределов старый основной капитал, так что скоро наступает мо¬ 
мент, когда освобождающаяся часть основного капитала превышая 
новые вложения в основной капитал (А>* N1), рынок перепоі 
н я едг с я, цены резко падают, наступает кризис... 

В свете этой теории ясно становится, что Маркс хотел сказал 
заявляя, что границей капиталистического производства являетсяса* 
капитал, его стремление к самовозрастанию. «Пределы, в которые 
только и может происходить сохранение увеличения капитальной сто?; 
мости, основывающееся на экспроприации и обеднении широких 
производителей, эти пределы постоянно вступают, поэтому, 
фликт с методами производства, которые должны применять капят 
ради своих целей и которые направлены к неограниченно 
увеличению производства—производству, как самоцели, безусловно 
развитию общественной производительной силы труда». Смысл э 
места у Маркса, которое принимается как указание на основную ЯР 


-, -, о чіеду клцеи главе, где Мап иг гл 

ворит о перепроизводстве капитала. Чтобы выяснить поелелнРР 1 
НМ, Маркс сначала предполагает, что наступает абсолютѣ 
производство капитала. Это возможно «в том случае, если бы до^ол' 
иительныи капитал для капиталистического производства был-Т 
«■ если 6ы возросшии кзпитал производил бы лишь такую же или 
іеш»я» МеНЬШУЮ МаССУ Прибавочной стоимости, чем до своего увели- 

Следствием такого положения вещей — говооит л 

сильное и внезапное понижение общей нормы прибыли» Часть к°апи 
тала была бы выброшена из производственного процесса и даже чя™/ 
«материального вещества капитала... не функциейипппят а «Г С Т Ь 
ствовала бы, как капитал; приостановилась бы часть Р ппГпп«« ’ ДеИ ‘ 
начавших производство». Часть предприятии, уже 

«Но главное разрушительное влияние 
мрзктера, коснулось бы капитала, поскольку он обламГ^ г П °й ТР ° Г ° 
стоимости, коснулось, бы капитальных с Го и м о “Г^ает свойством 
тальной стоимости, находящаяся просто и Жппма с т е и - Часть капи- 
лучение доли будущей прибавочнГсгоимо^ГпрХлГГ^ГеГ П °‘ 
телыюсти представляющая только различные ФппС!? ’ деистви - 
тельств на производство, обесценивается тот^а/же зГѵменьтр 6 ^ 3 ' 
доходов, на которые рассчитана эта часть Чягтк „5 У мень шением 
серебра лежит без употребления н^Фѵш^Ттлц СТЬ наличного золота и 
находящихся на рынках товаоов можя? КЦИ0НИрует как капитал - Часть 
«ив в воспроизводства 33 ™^^*^)^ 08 ™^^^^^^ 11 "^ 1 ^ 0 " ° Йра 
своих цен, следовательно, путем обеспенения понижении 

эта часть представляет Точно тяк НИЯ Т ° Г ° капитала » который 

элементы основного капиталя К- К =»™. б ° Лее ИЛИ менее обесцениваются' 
«ленное предположительное отношен "цеГоТѵсл” 08 Т °’ ЧТ ° ° Пре ' 
««производства, и потому послелГй об Х сл ° вл ивают процесс 

»ен, приостанавливается и У прихолит я едс Т вие отчего понижения 
И приостановка процесса воепппи расстроиств °- Это расстройство 
»ег как платежного средства паяний парализ У ют Функцию де- 
мовывающуюся н а Р упомянѵтых ппГ УЮСЯ С развитием капитала и 
цен » разрывает в сотне мест пепк пла™ ДП ° Л ° Ж * ТелЬНЫХ отношениях 
ленные сроки, еще более * НЫХ обязательств на опреде¬ 

ли кредитной системы Р т ? я соп Р овождаюі Дкм это потрясе- 
образом, приводит к сильным^огтпы вместе с кап италом и, таким 
сильственным обесценениям о ° ст Рым кризисам, к внезапным на- 
проиесса восп^од™и ^иствительиому нарушению и упадку 

т с тем, к Дейс_ом у сокра У 

пе Репроизводстве капитала» "иптпЦ 3 К0Т0р0Г0 лежит в «абсолютном 
Репроизводство средств попияппл Р ° е ’ конечно ’ не есть «абсолютное пе- 
пнтада, не могущего «п оо о ж ^ ТВа> ’ а только перепроизводство ка- 
и °сть». Оказавшее™ п!! ождать дополнительную, стои- 
оказался «неспособным экспГпя° ИЗВ ° ДСТВ ° вызвано тем > ч то капитал 
т °Рой с возрастанием ^^ лоатироаать труд в той степени..., при ко- 
Во крайней мере, масса поибкіпи РИМеНЯеМ ° Г ° капитала Увеличивается, 
возможность того чтобыипт ’ И ХОТОрая > следовательно, исключает 
возрастает капитал яорма п Р ибыли падала в той самой мере, как 

!ЗСЬ ^^Р ее > че ^ а возрастает^капитал». ЧТОбы норма "Р**® п^низи- 

Мент » иогдГ^обав^чнпй 7 ^, капитала и товаров наступает в тот мо- 
капитал не в состоянии даже увеличить 












М. Спектатор. I Теория кризисов Маркса. 




массу прибыли, так как норма прибыли падает в той самой мере, 
как возрастает капитал или даже быстрее. 

«Перепроизводство капитала никогда не означает чего-либо 
•иного как перепроизводство средств производства—средств труда и 
средств существования,—которые могут функционировать как капитал, 
т е могут применяться для эксплоатации труда при данной степени 
эксплоатации. Понижение же этой степени эксплоатации, ниже опре- 
деленного пункта, вызывает нарушения капиталистического процесса 
лроизводства, приостановку его, кризисы, разрушение капитала» 

(«Капитал», т. III, ч. 1, стр. 237) 4 ). 

Итак следующее глубокое противоречие, заложенное в самок 
корне капиталистического производства, сопровождающее его и услож¬ 
няющееся вместе с его развитием, ведет неминуемо к кризису. Рас- 
ширение основного капитала (не считая нового использо¬ 
вания реализуемой части уже функционирующего основного капитала) 
вызывает усиленный спрос на сырье и вместе 
этим под’ем его цены. Последнее обстоятельство 
давит на норму прибыли обрабатывающей про¬ 
мышленности, заставляет предпринимателя воз¬ 
держаться от новых капитальных вложений 1 ). 
•Спрос на товары начинает замедляться. Тем временем начинает работать 
новый капитал, реализуя свои части в виде новых товаров. А растет, 
N сокращается. Далее, под давлением падающей нормы прибьш 
стремятся к лучшему использованию предприятия, расширенному 
производству, большей нагрузки, что снова означает увеличение 
предложения, давление на цены. Рост А ускоряется. Чтобы уско¬ 
рить оборот капитала, идут на понижение цен. Но увеличение спроса 
на сырье ведет к дальнейшему его вздорожанию. Расхождение 
«ножниц» становится еще -ббльшим. Еще больше за¬ 
медляется процесс расширения воспроизводства основного капитала. 
А начинает обгонять N. рынок переполняется, наступает кризис. 

Падение нормы прибыли начинается за определенное время до 
начала кризиса. В связи с этим и повышением процента на ссудный 
капитал начинается падение ценностей на биржах, курс которых, вед 
определяется доходностью предприятий, капитализированной на осно¬ 
ве учетной ставки. Если доходность понижается, а учетная ставка по 
вышается, то биржевой курс резко падает, что служит обычно пред 
вестником приближающегося кризиса (напоминая о падении доход 
пости предприятий). Некоторое время, однако, курс может снова 
выситься, вследствие увеличения массы прибыли. Однако погон» 
за массой прибыли только обостряет противоречия и ускоряет ярт 
ближение окончательного кризиса. 

Падение цен сначала на готовые изделия перекидывается и в 


сырье, при чем в последнем случае оно наступает несколько 


позже, та 


как вызванное расширение производства по техническим и экономий 
ским причинам не может быть скоро сокращено. Останавливаются но 

Несмотря на эту совершенно ясную постановку вопроса, нек0 ^ 
«марксисты» продолжают утверждать, что причина кризисов лежит не в 
производстве, а в недостатке капитала. 6ьіЯі - 

2 ) «Поскольку норма увеличения стоимости всего капитала, норма пр* 
говорит Маркс,—служит стимулом капиталистического производства і 1 
тому, как увеличение стоимости капитала служит его единственной цел ““'^ 
жение нормы прибыли замедляет образование новых самостоятельных 
и, таким образом, является угрозой развития капиталистического проце 
водства; оно способствует перепроизводству, спекуляции, кризисам, п ^ 
избыточного капитала на рядѵ с избыточным населением» («Капитал»» • ’ 
-стр. 222). V ' 


1Ы е инвестиции, но заключенные договоры продолжают действовать 
высоте 0 УДерЖНВа,0Т цены на сырье еще некоторое время на прежней 

Это не кризис от «недопотребления», не результат несоответ 
сгвия между ограниченном покупательной способностью масс „ с„п' 
«юностью капиталистического производства к безграничному расши' 
рению, а результат стремления предпринимателя противодействовать 
падению нормы прибыли путем увеличения размеров продукции Гко 
пенно, по возможности сохраняя высокие цены и низкую зарплат^' 
и сокращения времени обороте капитала, приводящего на практике 
шько к еще оольшему падению нормы прибыли и к переполнению 

Отсюда ясно, почему приостанавливается переход капитал-, ич 
ооаасти производства предметов потребления в область производства 
средств производства. Вопрос ‘), который так смущал Тугана и кото 
рыи привел его к аосурдному заключению, что возможно существова' 
„не капитализма без рабочих, разрешается на самом деле весьма про' 
сто: итог процесс новых капитальных инве ,„Л^ 
прерывается под влиянием возросших ш " 
сырье, давящих на норму прибыли и делающих 
зги инвестиции уже больше невыгодными 
В нашем оо яснении причины кризиез нет и п^ыиипгл г, 
нежду общим об'яснением кризиса и периодичности его момен^вГ 
зывающии кризис, расхождение в ценах на сырье и на готовые йзле' 
іия, и обусловливающий вместе с этим готчнцде изде- 

наступает только от времени к времени вместе с'этим он неТТ" 0 ' 

шише 

иѴы 0 н№°иб С о У на Т ч Я атые К постр ПерВЫе инвестирии начинают"давить 

капиталистической ^ ппгши.. Таким образом, всякое «оживление» 

гибели, которая неминѵрмп ШЛеНН ° СТИ носит в себе зародыш своей 
аремя. когда это П ж-ир! наступает, однако, только через некоторое 
Д это оживление переходит определенные границы. 


шлейного оживліиии о У лругих те( >Ретиков начало нового промы- 
более или менее глѵияы Х ° Д И3 к Р ИЗИСНОГО состояния связывается 
внешние рынки) МИ ^ Ли внешними (хороший урожай, новые 

кризисов каждый к-пиГ ТаМИ ' с Т0ЧКІ ! зрения развитой нами теории 
промышленности ИС носит в себе зародыши нового оживления 
новому криэигѵ ^ аК оживлени е неминуемо снова должно вести к 
^шлейным ожипіо постоянное чередование между кризисом и про¬ 
шения цен нп * НИем лежит в существе развитых нами законов 
__ цен на сь, Рье и на готовые изделия. 

Но, , РИбавим а примечании, что на этот вопрос еще никто не дал ответа. 

Д Звадене “ Марксизма 








Если мы раньше констатировали, что цены на готовые изделия 
вполне следуют за повышением цен на сырье, что вследствие этого 
не вполне следую атьшающе й промышленности падает, то мы 

норма прибыли в Р ° основании выше приведенных на- 

теп ерь констатируем дальше уж на фабрикаты не следуютза 

ценами°на Ч сырье В После^ие падают сильнее, чем первые. 

Так в Соединенных Штатах цены на сырье и готовые издш, 
были (ЗсЫиІег, ТНе Рге - \Ѵаг Вившевв - Сусіе, 190/ Іо 1914), Нью- 

Йорк, 1923): готовы» 


Июль 1907 г." 
Сентябрь 1907 

Май 1908 г. . 
Май 1912 г. . 


Сырье изделия 

* (1890—1899=100) 

136,9 128,5 

132.8 130,3 

122,4 122,4 

157.8 129,9 


Цены нахырье упали с 136,9 до 122,4, или на 10%, а на гот». 

ИЫЕ пГвс^Гколебаниях необходимо еще иметь в виду,™ 
при всех _ т7ПЯ и области производства готовых из¬ 
роет производител Р уд добывающей промышленности 1 ), 

пооизводящей'сырье^или^в^ельскові^хозяйстве. Во время кризиса на. 

пинается процесс улучшения продукции и организации сбыта. Благо¬ 
даря этому происходит понижение себестоимости производства в об 

рабатываюшей промышленности; в то же время м ц у е ™‘ "^“ГеиГ 
быстрее чем на промышленные продукты (к тому же понижается за;/ 
плата'! В результате—повышение нормы прибыли, что дае 
к усилению промышленной деятельности. Тогда снова повышш 
спрос и на сырье, а вместе с этим идут вверх и цены. Так, потрем 
ние чугуна в Соединенных Штатах поднимается уже с 1 июля 1909» 
июнь 1910 г но все еще не превышает прежнего высше УР 
И только в год 1910/11 оно, сделав значительный скачек ввер р 
водит к тому, что с конца этого года начинается новый под ем е. 
Но почему цены на сырье падают значительней, чем цены 

товые изделия? „ растительности 

Маркс говорит: «Повышение цены приводит в ^ 0І . 

к тому, что: 1) сырые материалы начинают подвоа ”™ с * " т увеЛ иче- 
даленных местностей, так как повышенная цена і по» р> у че „ 

ние издержки перевозки; 2) производство их Р ас ^ и п р ^ С и ’^ сти от 
однако, действительное увеличение массы продукта в заі в мо ^ 
-естественных условий может произойти не сразу, а, о » 

через год, и 3) пускаются в ход всякого рода суррогаты, Д 
не-применявшиеся, и более экономно начинают °^ раІД на рас шн- 
сами. Если повышение цен начинает очень заметно ели ; что 
рение производства и предложения, то это означает обык в 
достигнут уже поворотный пункт, после которого, ивсехтова- 
должаюЩегося увеличения количества сырого материала йот# 
ров, в которые он входит, как элемент, спрос понижается, т 
наступает реакция и в движении цен сырого материала, бесце ве- 
от конвульсий, которые вызывает эта реакция, вследств 

') Стоимость продукции промышленности Соед. Штатов 
на 1 рабочего, с 1889 по 1919 г. несколько больше, чем в т р и Р а * 
горной промышленности меньше, чем в два раза. 


115 


"Теорія кризисов Маркса. 

ния капитала в его различных формах, сюда присоединяются другие 
обстоятельства, о которых мы сейчас упомянем. 

Уже из сказанного до сих пор ясно следующее: чем более разви¬ 
то капиталистическое производство, чем более поэтому имеется 
средств для быстрого и безостановочного увеличения части постоян¬ 
ного капитала, состоящей из машин и т. д., чем быстрее накопление 
юсобенно в периоды процветания), тем больше относительное пере¬ 
производство машин и прочего основного капитала, тем чаще насту¬ 
пает относительное недопроизводство растительных и животных сы¬ 
рых материалов, тем отчетливее проявляется вышеописанное увели¬ 
чение их цены и соответствующая этому последнему реакция. Тем 
чаще, следовательно, происходят те потрясения, которые вытекают из 
зтого сильного колебания цены одного из главных элементов про- 
гесса воспроизводства» («Капитал», т. III, ч. 1, стр. 95—96). 

Может быть, важнее, чем указанные здесь Марксом моменты, 
является то обстоятельство, что в добычу сырья вкладывается большой 
капитала, который не может быть оттуда вынут, производство кото¬ 
рого только с большими потерями может быть ограничено. Строение 
капитала в горной промышленности очень высокое, и вследствие этого 
неполная нагрузка или прекращение продукции особенно тяжело отра¬ 
жается на предприятии, которое предпочитает продавать по низким 
ценам, чем сокращать производство. Даже в Соединенных Штатах, где 
чаще всего прибегают к сокращению продукции *(так как тяжесть 
безработицы, главным образом, падает на иностранных рабочих, и 
предприятия горной промышленности еще сравнительно іцедки), все 
же цены на сырье падали сильнее, чем цены на готовые изделия. 

Надо иметь еще в виду, что в некоторых областях сельского хо¬ 
зяйства (например, в скотоводстве) сокращение производства, которое 
не вызвало бы полного разорения предприятия, возможно только через 
более продолжительный период. Раз начатое расширенное воспроиз¬ 
водство должно закончиться, хотя бы продукты приходилось прода¬ 
вать по низким, ценам. 

В другом месте Маркс так рисует выход из кризиса: 

«При образовавшемся абсолютном перепроизводстве начинают 
действовать другие влияния. Застой производства лишил бы работы 
часть рабочего класса, и, вследствие этого, другую, занятую часть его, 
поставил бы в такие условия, при которых ей пришлось бы прими¬ 
риться с понижением заработной платы даже ниже среднего уровня,— 
обстоятельство, которое производит на капитал совершенно такое же 
действие, как если бы при средней заработной плате повысилась 
относительная или абсолютная прибавочная стоимость; с другой сто¬ 
роны, падение цен и борьба конкуренции побуждали бы каждого ка¬ 
питалиста понижать индивидуальную стоимость его продукта ниже 
ег ° °бщей стоимости, посредством применения новых машин, новых 
.'совершенствованных методов труда, новых .комбинаций, т.-е. повы- 
ать производительную силу данного количества труда, понижать 
отношение переменного капитала к постоянному и, таким образом, 
_ вобождать рабочих, короче говоря, создавать искусственное пере¬ 
селение. Далее, обесценение элементов постоянного капитала, само 
Іыл^м СЬ элементом » влекущим за собой повышение нормы при- 
й ’ Масса применяемого постоянного капитала возросла бы по сра- 
-» с переменным, но стоимость этой массы могла бы умень- 
нее і) Я Наступивш ”й застой производства подготовил бы дальней- 
расширение его ^ капиталистических границах» («Капитал», т. III. 

8 * 










„ 1 гто 236) Следовательно, повышение нормы прибыли, как резул, 
тат' застоя, выводит производство на новый путь. 

Наконец и по отношению к зарплате действует тот же з«* 
паление цен не вызывает соответственного падения зарплаты. Здт 
тайствую? 6 социально-психологические моменты, сопротивление рабе. 
ЧИХ Медленное понижение зарплаты означает рост ее реальной». 

ичины и следовательно, покупательной і способности Отсюда и ра«. 
личины и, сл а падением цен на фабрикаты, обстоятельство,а 

держивающее самый процесс падения цен на готовые изделия. 

Так как производственные расходы готовых продуктов, изгою, 
вленных из дорогого сырья и долженствующих оплатить и дорого 
стоивший аппарат, только медленно понижаются, то естественно ар. 
*ч лешіе* 1 обрабатывающей промышленности по возможности у дери 
вать цены на высоком уровне. Это им удается, так как постепенно р 
ширяется* рынок вместе с падением цен. Полного прекращения по*, 
бления продуктов промышленности не бывает; вопрос сводится исш 
читёльно к перепроизводству при данных ценах. Наоборот,* 
строительство может временно почти совершенно прекратиться. Ді 
ёяла товаров, строительных материалов и т. п. может получи™ 

■ нечто в Роде абсолютного перепроизводства, так как строите.™ 
^ развивается. Чтобы вызвать его к жизни, дать новый толчок пр* 
ёечьной кампании, цены на эти материалы должны уже значите® 
пасть Только при значительном удешевлении стоимости поор» 
иерспективьё'новых инвестиций становятся более благоприятны*.. 

В том же направлении действует и понижение учетной гаш 
и облегчение кредита. Так как задерживается процесс новых поарл 
В то время как идет ликвидация старых запасов материалов при 
жается с ослабленным темпом дальнейшее производство, то оеве^ 
чающиеся чёстй капитала (А) принимают сначала форму Д«; 
кредитного капитала, ищущего применения. 

учетного процента после того, как первый момент кризиса^прем№ 
А значительно превышает N. по мере того, как N приближается Ч 
Но даже тогда, когда начинаются новые инвестиции, Д ■ ^ 

предложение превышает спрос на капитал, так как Ц ^ 

относительно низкие, освобождающиеся части Р у роВ ень на¬ 
питала значительны. Только перешагнув через прежний УР 
изводства, новые инвестиции заставляют р I шчямй 

сырья, как и специально строительных материалов Тог’Д ^ 

рост цен на последние, и в то же время начинает ™ я сЭ а 

ток в капитале (А<М), вследствие чего и поднимается У 
«Если мы рассмотрим,—пишет Маркс («Капитал», т. III, ■ • ^ 
циклы оборотов, в которых движется современная промы 
состояние покоя, возрастающее оживление, расцвет г ^ 
" ство, крах, застой, состояние покоя и т. д., —но мь тяѵет период 
кий уровень процента в большинстве случаев с0 °™ пере ход\^ 
расцвета или добавочной прибыли, повышение пр И_ та д# 

' расцвета к сменяющему его повороту, я максимум Р ‘ ств у ет ^ 
гающий самых крайних ростовщических размеров, со р 

зису». тствует $ 

Эта «теория конъюнктуры» Маркса вполне соот ^ цеНТ 'а-то^ 
что нами сказано в об’яснение кризиса. Движение пр вза1 іяі# 
отражение производственных отношений, опреД еляе ■ чнай ^ 
>шением между N и А. Если N А, процент низок, ^ 
быль» значительна, начинается промышленное ожи . 


Теория кризисов Маркса. 


ступает переход от расцвета к кризису, растет спрос на капитал, по¬ 
вышается процент... 

Таким образом, каждый кризис очищает путь к новому промы¬ 
шленному оживлению, а каждое промышленное оживление неминуемо 
ведет к новому кризису. Само собой разумеется, что денежно-кредит¬ 
ные моменты и биржевые операции сильно усложняют и затемняют 
эти процессы. Большое влияние на ход развития имеют также моно¬ 
полистические организации, регулирующие цены на сырье. Но, как мы 
видели, общей тенденции развития, расхождения концов «ножниц» 
они не сумели преодолеть и вместе с этим и самого явления кризиса. 
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ж. 


Роль кредита и границы кредитной 
экспансии при капитализме. 

3. Атлас. 


Два основания оправдывают необходимое в данный момент при 
тяжение наших исследовательских сил к изучению проблем кредит, 
обуславливают актуальность этих пробем. 

Первое. Кредит есть всеобщая форма органе 
з а ц и и современного капитализма не только потому, что в финансс 
вом капитале банковский капитал «сращивается» с проѵсыи: 
ленным, но также и потому, что и сам промышленный кап* 
тал организован в кредитной форме (акционер®* 
общества). Именно эта форма организации промышленного капиш 
даёт наивысшую в рамках данного строя концентрацию и централизм 
цию производительных сил, а вместе с тем и наивысшую концентрате: 
финансово-экономической мощи и господства над всем напитало* 
следовательно, и над всем трудом общества. Поэтому вскрыть законе* 
мерности монополистического капитализма и его тенденции до 
можно вне анализа сущности и законов кредита, как с п ецифиче 
ской формы организации капитализма на да* 
ной исторической ступени его развития. 

Второе. Социалистические принципы орг* 
низации кредита, которые еще в незрелых исторических у» 
виях и на основе ложной экономической теории пытались осу 
ществить Оуэн и Прудон, составляют органическое и* 
чало нашей экономической системы. Вместе с тем, наша кредит 
система пока еще целиком унаследовала формы капиталист 
ской системы кредита. Формы кредита у нас вступают в решите*» 
противоречие с содержанием кредита и его социалистичеа 
целеустановкой. Новое содержание кредитной системы властно ѵ 
бует и новых форм и методов ее организации. Вот проблема, котор» 
не может ждать своего решения, ибо ответ на нее треор 
“практика каждого дня хозяйственной работы и перспективно•»- 


мического планирования. _ 

Что может и должен дать кредит для нашей системы. Ьсте 
но^что наша система должна использовать всю производитель^ 
тенцию общества, которую может аккумулировать кредит, по в 
шая трудность для планирующих органов заключается в том, ^ 
найти точку предельной растяжимости производи™ 13 » 
тенции, ту точку, за которой нарастающее количество (рост Р 
вания народного хозяйства) переходит в новое качество—Р а 
ние внутренних сил экономической системы в разрыв 
следней. Вопрос о пределах кредитной экспансии ^ 
с вопросами форм кредита, техники и организации кредита 
рата ставят перед экономической научной мыслью задачу п г^. 
законченной теории кредита, которая бы дал 
на актуальные проблемы кредита в СССР. 
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Классификация теорий кредита Коможинским. 

Совершенно невозможно понять и развить положительную марк¬ 
систскую теорию кредита без того, чтобы не выяснить отношение этой 
последней к основным направлениям в теории кредита, и не выяснить 
все то положительное, что может таковая дать. 

Литература по кредиту необ’ятна. С одной стороны, почти во 
всех «основах», «принципах» и «курсах» по теоретической экономии 
мы имеем соответствующие разделы, посвященные кредиту, а с другой 
стороны, налицо довольно богатая специальная литература по теории 
и практике кредита. 

В свое время систематику теорий кредита дал К н и с *), а в но¬ 
вейшее время почти исчерпывающую систематику мы находим в фун¬ 
даментальном труде Комож и некого 2 ). Правда, труд Коможин- 
ского был издан в 1903 г., и с тех пор литература обогатилась но¬ 
выми оригинальными монографиями по теории кредита (Ган, Шумпе¬ 
тер): однако все новые теории кредита укладываются в схему Комо- 
жннского, которая поэтому сохраняет свое систематико-аналитиче¬ 
ское значение, если, конечно, она таковое имеет. Коможинский класси¬ 
фицирует все теории кредита в соответствии с теми специфическими 
(но не единственными) моментами, которые фигурируют в различных 
определениях кредита, а именно: 

1. Авторы, которые рассматривают кредит исключительно, 
как «предоставление богатства (Ѵегтб^еп) или капитала в 
пользование (Гуфелянд, Милль, Рошер, Дитцель, Шербулье, Жид, 
Вальрас и др.) или как перенесение (ІІеЬегіга^ип^)— богатства 
или капитала в пользование» (Небенис, Сэй, Торнтон, Рау, Мак-Коллух, 
Шеффле, Книс, Вагнер, Филиппович, Блок, Симонди, Рикардо и др.)*). 
Из новых авторов мы можем к этой группе добавить самого Комо- 
жинского, Карла Диля, Альфреда Амонна, Беккерата, Шонитца и 
др , а из русских авторов к этому направлению примыкают Бунге, 
3. Вреден, Туган-Барановский, Косинский, Каценеленбаум, Мануйлов, 

2 Авторы, отождествляющие кредит с доверием: Стюарт, 
уш, Торнтон, Сэй, Шторх, Лотц, Рау, Мак-Куллох, Гильдебранд, 
одоертус, Лексис и др. *). Из старых авторов к этой группе сле¬ 
дует добавить Маклеода, а в новейшее время горячим защитником 
этой доктрины является Ган; из русских авторов этот же момент под¬ 
черкивает и Кауфман в ). 

3. Авторы, выдвигающие момент времени в обмене, как кон- 
тутнБньш признэк кредита (ЬеЬге ѵош геШісЬеп ТаизсЬеп іш Сгебіі): 
пгп-п РТ ’ Іу( Р елянд >- Ра У> Бастна, Рошер, Макл^од, Книс (последний 
сбивал приоритет этой теории у Маклеода), Мангольд, Шеффле, 

‘ деоранд, Вагнер, Бем-Баверк, Жид, Филиппович. Из русских авто- 
Т у г ЭТ0Т , момент выдвигают Кауфман, Исаев, Железнов, 

Н ' Ь а Р а н 0 в с к и й в ) также подчеркивает момент времени: 
му в °зражет К. а ценеленбау м 7 ). 


?5 аг1 Кпіез, Ре г СгесШ, 1876 г. 

Сгегііі, ІпзЬгискіЭ^ 11 ° Ѵ ° П ^ огпоггуП5І< '' С)іе ИаИопаШкопогшзсНе ЬеНге ѵогп 

3 гіе ш, 3. 41—46. 

5 1 ь і сі е ш, 3. 46—50. 

е{ Пли У ^ м а н > Кредит, банки и денежное обращение, стр. 55—65. 

. основы политической экономии, стр. 423, 1909. 

1 * чение ° Деньгах и кредите, ч. II, изд. 2, стр. 10-12. 
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денег: Маклеод, Реслер *). Из новейших авторов эту точку зрения 
разделяют Ган и Шумпетер. Из старых— Дж. Ст. Милль. Ѵ\з русских 
авторов—И. И. Кауфман. 

5. Кредит как денежная ссуда-): Иеринг. В середине 
прошлого века эту точку зрения развивал русский экономист 

Р Весьма интересно, что в схеме Коможинского Марксу совер. 
шенно не отведено места, и о нем мы вообще не находим ничего 
в труде Коможинского: повидимому, автор не считает Маркса теоре¬ 
тиком кредита! Да и гораздо лучше Маркса вообще не включать в эту 
схему ибо его теория совершенно не укладывается в рамки тех 
внешне-формальных моментов, которые положены в осно¬ 
ву классификации Коможинского. 

Впрочем, не только для Маркса, но и для тех теорий, которые 
включены в анализ, схема не дает ргіпсіріипі сііуізіопіз для классифи¬ 
кации основных принципиальных расхождений между Теоретиками 
кредита. Так, например, Рау, Книс, Филиппович, с одной стороны, и 
Маклеод и Гильдебранд, с другой, об’единяются в одну и ту же группу 
(времени), и таким образом чисто-внешний и формальный момент 
сходства затушевывает принципиальные и основные 
расхождения между этими авторами. 

С другой стороны, Коможинский вынужден одних и тех же авто¬ 
ров причислять к нескольким группам (так, например, Рау, относится 
одновременно к 1-й и 3-й группам, Маклеод — к 3-й и 4-й, кроме того, 
должен быть отнесен также и ко 2-й группе), что неизбежно, по¬ 
скольку одни моменты определений комбинируются с другими. 

В качестве примера неприемлемости схемы Коможинского, мы 
можем привести теорию кредита Дж. С т. Милля, которая должна 
быть отнесена одновременно ко всем направлениям (кроме пятого). 
Так, Милль считает кредит передачей наличного капи¬ 
тала (1) в любой форме, отчетливо говорит о моменте доверия 
в кредите (2) раздельности во времени (3) и, наконец, 
считает, что «покупательная сила в кредите такая же, как и в 
деньгах» (4) '•)• Для Милля, как и для большинства других теоретиков, 
которые синтетически-эмпирически констатируют поня¬ 
тие кредита, схема Коможинского не дает критерия для разграниче 
ния тех принципиальных расхождений, которые нередко скрыты даже 
за совершенно тождественной формой определения кредита. 

В силу этого классификация Коможинского, которая построена 
не на анализе принципиального фундамента различных 
теорий, но лишь внешне - формальных черт их определений, не может 
быть признана удовлетворительной. Тот же самый материал (плкх 
новейший), которым пользуется Коможинский, должен быть класси¬ 
фицирован таким образом, чтобы отчетливо были выявлены основ¬ 
ные расхождения между теоретиками кредита; для такой клас¬ 
сификации одних определений недостаточно: необходим анализ прин¬ 
ципиального содержания теорий, и в особенности это необходим 
в тех случаях, когда мы не находим у того или иного автора вооош 
отчетливого определения кредита. 

‘) I Ь ісіе іи, 5. 86—89. 

3 > 1 Ь і й е ш, 8. 91—93. 

) Начала политической экономии, т. 11, стр. 244, 1862. .. 3/1 1 

4 ) Дж. С т. Милль, Основания политической экономии, т. и. 
стр. 32—34, Спб. 1873. 
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«с- 

Три основных направления в теории кредита. 

Нас интересует не окостенелые формулы бездушных определений 
которые рассеяны по бесчисленным учебникам, «основам» и «руко¬ 
водствам», но принципиальнее отношение теоретиков к сущности и 
функциям кредита, его роли в экономической системе, следовательно 
к вопросу об его удельном весе в экономике и его 
социальной природе. 

Все без исключения авторы подчеркивают большое значение кое 
дита в экономической системе и описывают его функции но степень 
этой значимости кредита и характер выполняемых им' 
функции выступают в различном свете. 

Если мы подойдем к теориям кредита с точки зрения их оценки 
социального веса кредита, то прежде всего мы столкнемся 
стой группой (о неи во всем труде Коможинского нет ни слова) кото 
рая придает кредиту решающее значение в организации всей 
акономической системы. Они считают, что природа кредита и его 
социальные функции таковы, что определенная форма организации 
кредита может привести к радикальной реконструкции 

всей экономической системы. 

Эту группу, которая в настоящее время представлена Гезелеч 
и его учениками в разных странах Европы, и- которая имеет свою бога¬ 
то историю, мы называем группой социальных реконстоѵк 
юр о в. > г ^ ‘ И У 14 - 

Если мы будем итти по убывающей оценке степени социального- 

кредита, то нам придется выделить вторую группу,—которая 
™ би 1т ЧУ п ЖДа ИДСЯМ социальной реконструкции при посредстве кре- 
иргп 1, Р СТ активное и ведущее начало за кредитом 
его функциями в системе капитализма. Кредит создает капи- 
Іал и производство подчинено кредиту х ). 

_ Этих теоретиков мы называем «к а п и т а л 6 - тв о р ца м и» а их 
I ю ЭКСПан сивистической теорией кредита По- 
ДЗЛ ЭТ0МУ направлеіІИ1 ° «Дин из его родоначальни 

*#наименер'пп Т „ РеТЬе ’ наиболее Распространенное и вместе с 
труирѵюшѵю нп Н ° е ’ направление отрицает не только рекой 
ЙГэтГтеппег активно - ве ДУЩУ>о Р°ль кредита в системе капп- 
гаи капитмя е » 1? КИ ИСХ0ДЯТ из натуралистической трак- 
«Юся в наличии ѵпя™ кредите н ? более - чем акт передачи уже имею- 

ЛШШ другому "ицу ЗЯЙ Ч т ТВеННЫХ Г В ТОЙ ИЛИ ИН0Й ф0рме 0ДНИМ 
вдрию В отли Ѵ чиІ э «капитал о-натуралист ы», а их 
Чіѵоа л „ 01 второго направления, мы называем пассивно- 
вправления НЯТ1/П , е с к ° и теорией кредита. В отличие от второго 
кредита В экономии*™™ усВ0ИЛИ весьма скептический взгляд на роль 

Итак игр? ЧеСКОИ системе и в хозяйственной динамике. 
^Рогоне’поиняЛр 0156 ™^ 8 кредита (исключая Маркса, теория ко- 
правление) мы к , этим г РУ ппа У и представляет особое на- 

мы делим на 3 основные группы: 

^смик^Макле(^со Э гпоимм ЛОМ зрения 0 творческой роли кредита вел в XIX веке 
п°,ше правильно поои» кН, противв иками, а в XX веке Ган и Шумпетер. Поэтому 
°Р ии кредита» проводит ™™ ЛеНбауМ в своем тр УД е «Некоторые проблемы 
этому основному пп ни „, ВОДОраздел между всеми теориями кредита именно 

Финально к ппгІкт.іІІ 111 г альному вопрос У» который, однако, вовсе не отно- 
, л (Ср. <у Чение 0 Р банковского кредита, как считает проф. Каценелен- 

й6ою осйовнѵю іюоб . , аХ " к Р е Д и Т е> > ч. II, гл. I и ѴЙІ, 2 изд.), но представляет 
'фоолему общей теории кредита. 







1 «Социальные р е к о н с т р у к т о р ы»- утопически.» 

циали^тическаятеорж! кредиту ы> '_ 9Кспансивистическая теорм ^ 

дита ' з « к а п и т а л о - н а т у р а л и с т ы» - пассивно - натуралист 

сная теория кредита )те о е тикаМ и каждой гр , имеется масса ра; 

хождений но’ все эти расхождения имеют ф о р м а л ьи о- допц 
тическоё и второстепенное з н а ч е н и е то сравнен*: 

взглядами на сущность и социальную роль кредита, кого- 
тою дтот оснёванне “"'единить их в одну группу и противовес* 
лоѵгём группам. Каждая из групп, конечно, может быть разбита ио 
ётѵш вторичным признакам на ряд подгрупп, что, однако, выход,,» 

рамки настоящего очерка. трппртичргкого анализа^ 

С точки зрения методологии теоретического анализа о& 

пеовьіе группы могут быть противопоставлены третьей. Исходах) 
ёу Р нкт длТпервых двух-" Р и м а т об р аще ни я и спроса, » 

тпртьрй _п ри мат производства и предложения. 

Р Наконец общей чертой всех направлении, в отличие от марксо- 
вой теории является апология кредитной системы, 
взгляд на кредит не как на историческую, но как на логическую, і а 
Гмѵ и неустранимую форму экономической орган»» 
Б месте ё; тём пёчти все теоретики признают с о ц и а л ь н о-іі» 
л и РУ ющу ю роль кредита; если одни считают, что кредит и»; 
вообще классовые противоречия капитализма (Прудон, Гезель), п 
Группе подчёркивают^ о р Р е кт и р у ю щ у ю роль кр = 
женное в его природе «кооперативное начало» (Книс, Коможиндаг 
и, наконец, Г ?рет Р ьи Р -возможно 1 сть смягчения классовых проги» ™ 
<Ло, Маклеод, Ган). Апология кредит нон с и с те мы » 
нового общества-общая черта всех теорий»»* 
дита в отличие от марксовой теории. 

I. Социальные реконструкторы н „новейшее" открытие 
Сильвио Гезеля. 

Капитал есть власть над трудом; кредит есть ^ 
талом. Если капитал это первичная форма эксп ^^ ц ^ 0 ( ма Э1 і 
обществе), то кредит это вторичная или лронзнодная ф рма 
тации. Крупно-концентрированное, относительно вн« 
потому монополистически довлеющее над рынком кап торичв | 
производство не может быть организовано вне 
формы эксплоатации. Частное накопление предполагав пи 
чесхую утилизацию накопляемого; эта сфера непоср д а0Т0 *. 
ложения капитала в системе монополистического кап ”' те^ког: 
ствует (как общее правило) для подавляющего больший 
рые имеют возможность накоплять. «мчмя идетр: л 

Кредит, который в эпоху промышленного капитал 
об руку с конкуренцией, усиливая индивидуальну . 

способность одних, парализуя конкурентоспособно ^ 

порождая концентрацию и монополии, приводит в ьН0 .* 

нансового капитала к устранению индивиду ^ & 
посредственной формы к апита л и стиче ^ 

‘) Самые названия этих направлений, конечно, весьма У^р^нологнь^ 
ждены ими пользоваться потому, что в литературе отсутствует у 
рая соответствовала бы выдвинутому здесь принципу классифи 


„лоатации. Чем дальше развивается капитализм, тем больше не 
посредственная форма эксплоатации заменяется оТоспё п 
с таенной кредитом формой эксплоатации: «капитал каЛ П б‘ 
ственность, отделяется от капитала, как функции» (Машсс) ’ 

При отсутствии кредита огромная масса индивидуального нако 
„ления была бы обречена на полную пассивность, и лиііь при посоел- 
стве кредита эти мертвые фонды накопления могут оплодотворяться 
стать средством производства, капиталом. Эксплоатация труда осё’ 
ществляется теперь без всякого труда эксплоатации со стороны „ассы 
капиталистов. Простое отношение капитал-труд заменяется ёрехчлен 
ной формой: владение капиталом-пользование капиталом-эммм' 
тация труда. Кредит лежит на стыке первого и второго моментов в ла 
дения и пользования капиталом. Чтобы стать эксплоататором влАІ' 
лец денег вынужден итти на отчуждение своего капитала на эксплёа 
тацию своего капитала не только в своих, но и в чужих интересах на 
получение лишь доли прибыли в виде процентѣ 
Такова диалектика финансового капитала: эксплоатачия 
труда может осуществиться и р е и м у щ е с т ^ н о ч е 
резэксплоатацию к а п и т а л а. На этой почве вырастают ѵжё 
эпоху промышленного капитализма такие институтыкоторые сп? 
анализируются именно на этой вторичной форме экёплоатёвди 
Таковы акционерные общества и б а н к и. 4 

При данном способе пооичиппт»-». / 

гіг.=г; яуят. «к 

скоро социалистическим), М( следователь Н о, РО устранение рёвёТчёТо^ 

8^гаоих Р шир Э оких°планах надеется 

~ Г= такоёё оргаишзацие^к^е д*и т^'оё'д е И н е ГнТй 
че.говеком.' Р У ст Р а нила бы всякую эксплоатацию человека 


* 

свое внимание Н на плёёяТ™* Р еконст РУ^оров, концентрируя главное 
кредита П п И этом п °Р гани зации . социалистической системы 
и закономерностей к я п Т » НС занимается анализом сущности, форм 
опыты социа листицргі/^ - питалистич еского кредита. Все 
не могли нТ поте^рт^^°Р гани зации кредита уже по одному тому 
не имели никакой теппо есток ? е Ф иаско * что все они либо вообще 
шатком теоретическом фу^ые^ Н0ВЫг ЛИб ° бази Р овались на очен ь 

Грэй—Оуэн-Родбертус—Прудон. 

времени как П нрплр^ е ведет свое начало от старых учений о рабочем 
XIX века Джон г ^ дственнои единице денежной меры. Еще в начале 
ному б ^° н 1 Р эи предлагал центральному националь- 
се бя задачу опор™*” пос Р едстве сети филиальных банков взять на 
нз нроизволстпп !!? еНИЯ количества рабочего времени, затраченного 
ковать справр гт лыіі ? НЫ ^ това Р ов > и этим путем Грэй пытался органи- 
.-Р едливый обмен по трудовой ценности *). 

С Р- Маркс, К критике политической экономии, изд. 4, стр. 91—94. 
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. 3. Атлас. 


Было бы излишним здесь подробно излагать историю всех дру. 
гих проектов и опытов организации справедливого обмена через кре. 
дитный аппарат, о которых так много написано в курсах по истор» 
экономических учений и социализма ■) и которые получили дол*„ ую 
оиенкѵ ѵ Маркса. Для нас важно лишь подчеркнуть то, что значитесь, 
«ая часть всех социальных^топий XIX в., а также новые проекты XX,. 
выдвигали кредитную систему как основной рычаг 
овального переустройства. Вслед за I рэем и Оуэн, выдвигая ту. 
же идею конституирования ценности пытался построить социализм 
организацией «трудового менового банка» («ЬаЬоиг ЕхсЬап ? е ВапЬ, 
в 1832 г.), который и должен был сделать труд действительным масшта 
бом ценностей. Известны также попытки Мазеля (1829 1845 гг.) и Бон- 

наода (1849 г) во Франции организовать «меновой банк» (Мазель) и 
«комиссионно - меновой банк» (Боннард). Все эти опыты Оуэна, Марел. 
и Боннарда имели одинаково плачевный результат, хотя временно 
и окрыляли радужными надеждами трудящиеся массы и, главный 
образом, мелкую буржуазию *). 

Незадолго до Прудона, но значительно позднее Грэя, также 
и Родбертус 3 ) выдвинул в качестве своего открытия идею 
«АгЬеіІегШ - ТаизсІшігзсЬаІЪ (менового хозяйства с трудовыми 
деньгами»), идею, которая представляла из себя жалкую карикатуру 
на планы утопистов -социалистов, поскольку Родбертус предлагал 
узаконить ренту и прибыль в качестве «справедливого» вознагражде- 
ния соответствующих классов, и поэтому рекомендовал выдавать ра¬ 
бочим «трудовые ассигнаты» по номиналу 4 часа за проработанные 
12 часов! ‘). 

Однако, по существу все эти «банки» I рэя, Оуэна, Мазеля и др. 
не были банками,' т.-е. кредитными институтами. Авторы всех 
этих проектов и опытов лишь по недоразумению называли указанные 
учреждения «банками», ибо специфических для банков функций, имен 
но кредитных, они не выполняли, или не должны были выполнять 
С таким же успехом Грэй, Оуэн и другие могли бы назвать свои 
«банки» меновыми конторами или учреждениями 
ибо цель их заключалась в организации справедливого обмена и при 
этом отнюдь не специфически • кредитными методами. Только недо¬ 
статочным пониманием сущности и форм кредита можно об яснитъ 
эту роковую ошибку указанных авторов в определении того инст 
тута, который по их идее должен играть центральную роль в о пк 
стве, построенном на новых, т.-е. социалистических, началах. 

В отличие от всех этих проектов, «народный банк» ПрУ-* 1 ^ 
являлся в идее не только «банком» по названию, как у I рэя и 5з і 
но отчасти и банком по существу, ибо Прудон действительно прое ^ 
ровал построить социализм именно на основе кредита. Однако 
Прудона по существу нет вообще каузального анализа я- 

') См. интересную статью проф. 3. С. Каценеленбаума *^пгообра^ 
нет и оценки при социализме» («Очерки по теории и практике денежной . # 
ния», вып. I, 1922), в которой дана систематизация и критика всех ЭТИХ 
проектов. То же см. у К. ОіеЬІ’я в 111 ч. ТйеогеіізсЬе № 1 іопа 1 окопопі . ^ 

537, у А. Менгера «Право на полный продукт труда» и во всех курса 
рии экономической мысли. 

-) См. Кагі біеЫ, цит. соч., 5. 525 -529. Геошеь 

:і ) См. его статью «Ьег ^огтаІагЬейвІав» (1Й71). Русский пере ® А в ее раз- 
зона помещен в VI выпуске серии «Экономическая система социализма 
витии», Гиз, 1925, стр. 286—305. . До5г- 

*) Ср. предисловие Энгельса к «Нищете философии» Марк . 
стр. 49. 
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НИИ капиталистического кредита, и его подход к кредиту чисто теле 
ологический. 

10 глава II тома «Системы экономических противоречий» посвя 
щенная анализу кредита, вполне выдержана в стиле прѵдоновеких 
софизмов и скольжения по поверхности явлений 

«Что такое кредит? Это.-отвечает теория-есть развязывание 
связанных ценностей, которое позволяет сделать эти самые ценности 
обращаемыми и вывести их из инерции, в которой они ранее 
пребывали» ). ѵ 

Прудон выводит сущность кредита не из к а п и т а л и с т и ч е 
ских отношений, но из менового акта вообще, рассматривая 
кредит, как простую замену одной формы ценности другой но не кяк 
движение капитала. 

«Кредит есть аванс, который делает капиталист против вклада 
ценностей, трудно обмениваемых в ценностях наиболее обмено- 
способных и, следовательно, самых драгоценных, т.-е деньгах» 

Пренебрегая каузальным анализом, Прудон от этих опре¬ 
делений прямо перескакивает к нормативному решению про¬ 
блемы, выдвигая кредит в качестве фактора, долженствующего 
устранить все социальные противоречия, и в первую очередь 
осуществить его великую идею «конституирования ценности». 

«Конечная цель кредита,—говорит Прудон,—заключается в том 
чтобы осуществить конституирование всех ценностей, т.-е. сделать их 
без посредства монетизированного золота и серебра приемлемыми во 
всех платежах». «Очевидно,—твердо «верит» Прудон,— этѳ~ означало 
оы разрешить проблемы распределения, основать равенство на законе 
труда, что привело бы человечество к самой высшей ступени личной 
свободы и мыслимой коллективности» 3 ). Не доказав ровным счетом 
ничего, просто постулируя свой метафизический догмат, Прудон в от¬ 
ношении кредита просто ограничивается резюмирующим все его 
У тве Р ж Дением: «Теперь невозможно сомневаться... кредит 
из .Д аиболее Действительных принципов (Гип с!ез 

бпгЗа 68 Р и8 ас1іГз ) эмансипа чии труда, увеличения коллективного 
оогатства и человеческого благополучия» 4 ). 

кпРпит? У ,'?° Н ’ однако ’ ви Д ел Централизующую и прогрессивную силу 
с п И высказал совершенно верную мысль о том, что «кредит и 
в ™ ргоали вели только к д а л ь н е й ш е м у р а з в и т и ю м о- 

ионопплио арактер пост оянства и законченности 
креднтЛм Ѵ олучает неизбежно П Р И посредстве 
гепгя «л. Л ? жное понимание основных законов капиталистиче¬ 
скій^ К Р ИТИК У его Учения дал Маркс в 

понимяниа л о со Ф ИИ;> ) закрыло для Прудона путь и для правильного 
мысль Г СуЩНОСТИ иредита И его социальной роли. Поэтому и его 
полню ЧТ ° кредит ва Р ЯД У с конкуренцией порождает моно- 

кап ’” е П0СЛуЖИла для П РУДОна ключом к анализу тенденций 
с его пкі„ тического развития, но была положена на ряду 
ного реформаторства КИМИ п Р инципами в 0СН0В У его планов социаль- 

как пснтт* Прудона заключается в том, что человек равен человеку, 
—_ _ шению к вещам, так и сам по себе, неравенства же стоят 

< и гв р и « оп , Зузіёіѵе сіез сопігасіісііопз ёсопотщие$ ои РНіІозорІііе сіе 1а 

ІЬісіет, р. 93. 

ЬіЦ ет> р 110 . 

ц 1 ^ е т, р. 117—118. 

Цит. по Ж у к о в с к о м у «Прудон и Луи Блан», Спб. 1866, стр. 52. 






на втором месте и порождаются либо дурной волей, либо невежеством. 
В природе же вещей заложено стремление к вечному совершенству. 
«Было бы заблуждением,—говорит Прудон, думать, что закон при- 
роды,—измеряемость и неравенство». Это только кажется, в глубине 
же природы происходит уменьшение изменении и замечается стремле¬ 
ние к всеобщему равенству 1 ). И вот «естественное» стремление к умень- 
шению изменений и всеобщему равенству Прудон открывает в кре¬ 
дитной системе, пытаясь превратить порождаемый ею рост 
монополий в свою противоположность—о бщественный и даро¬ 
вой кредит таким образом, «чтобы труд народа, а не храбрость 
его посредством известного научного, отчетливого и введенного в по¬ 
ложительный закон сочетания, подчинил капитал труду» *). 

Итак вместо исследования об’ективных экономических законов, 
Прудон хочет подчинить последние своему собственному «научному» 
и «положительному» закону, и устранить этим те неравенства, которые 
порождаются «либо дурной волей, либо невежеством». Теория Пру¬ 
дона заключается не в научном понимании, но в порицании зако¬ 
нов капитализма, в их отрицании и замене их другими, метафи¬ 
зически установленными самим Прудоном законами 

И Прудоновский проект социальной реконструкции при посредстве 
реформы банка носит отпечаток всей его телеологически- 
метафизической установки, и слабости каузально¬ 
научного анализа. Его мечта — это создание такого банка, 
который бы не зависел от внешнего (государственного) вмеша¬ 
тельства, находился бы в ведении коммерческих камер, избираемых 
народом, и представлял бы из себя систему полного хозяйственного 
и финансового самоуправления. 

Прудон верил, что все социальные противоречия легко могут 
быть устранены, если правительство примет- его проекты декретов 
о ссудах м налоге 4 ). 

Не найдя поддержки у государственной власти, Прудон сам орга¬ 
низовал в 1849 г. «О бщество народи ог о банка», которое, 
наделав порядочно шуму в рабочих и интеллигентских кругах, ровно 
через 3 месяца разделило печальную судьбу всех прочих проектов 
социальной реконструкции при посредстве кредита. 


‘) Цит. по Берне «Мораль Прудона» в «Этюдах моральной философии 
XIX в.», Москва 1908. 

2 ) Цит. по Жуковскому, стр. 42, 43. , 

а ) «По взгляду на человеческую личность, по собственному характер), 
методу отношения к самым реальный вопросам Прудон был не только до изве 
ной степени идеалист, но и метафизик» (Жуковский, стр. 13). . 

4 ) В проекте «Декрета о ссудах» огромное значение придается диско 
политике. Так, в § 7 указывается, что размер % (кроме ипотек) воо0І 7 ' е ^ 
навливается временно и в размере всего 1%, а при краткосрочных ссудах он і * 
быть-лонижен до У«%. В то же время § 8 гласит: «Процент, вэыскнваемы 
ссудах под ипотеки, определяется в 5% и взыскивается вперед» (стр. 
что этим он хотел, с одной стороны, развить промышленность и сделать Р 
капиталистами, а с другой стороны, прямо пресечь непроизводительное КР^^ 
вание землевладельцев. В § 10 устанавливается сумма в 10 млн. франковой ^ 
«назначается немедленно банком для раздачи работникам, которых настъ 
закон застанет без работы», а «промышленности и рабочим обществам*^ 
открыт немедленно кредит в 50 млн. франков на условиях ежегодных 

ний» (§ 11). ніадеюшю 

Итак, его идея «свобода и равенство» — рабочих превратить во в- * ^ 
капиталом, капиталистов лишить их привилегий и сделать работающими, ^ 
владельцев принудить к тому же разорительными условиями ипотечного * 

И без всякого вмешательства силы будет устранено неравенство, и ста/троей 
тающими и владеющими и те, кто не могли, и те, кто не хотели трудитьс ѵ 
Прудона полностью помещен в цитированном труде Жуковского). п0 р: 

Идея уничтожения безработицы при посредстве кредита жива и до 
в' Германии ее поддерживает Ган; в Америке-Пигу и др. 
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В теории и эксперименте Прудона заслуживает быть отмеченным 
олин момент, которого не было у других экспериментаторов, и кото¬ 
рый роднит Прудона с современными реконструк¬ 
торами, с одной стороны, и представителями 
зкспансивисти ческ о й теории кредита, с другой. 
По уставу прудоновского банка «знаки банка» выдаются не только 
в ебмен на звонкую монету, векселя, залог товаров и пр., но и под 
коллективные обязательства рабочих артелей, и 
яросто под поручительство. Этим путем Прудон и предпола¬ 
гал в первую очередь ликвидировать наибольшее зло капитализма— 
безработицу, а работающих освободить от зависимости капиталистов 
к в конечном счете подчинить капитал труду. Так как банк Прудона не 
имел (и по его уставу вовсе не должен был иметь) необходимых для 
этого капиталов, то средством решения всех противоречий должна 
была служить просто эмиссия «знаков банка» 1 ). 

Следовательно, банковская эмиссия и должна была 
создать тот капитал, которого не было у безработных и за¬ 
нятых рабочих. Таким образом идея о творческой роли кре¬ 
дита, которая пронизывает теории всех экспансивистов кредита, 
занимала важное место и в прудоновских планах социальной ре¬ 
конструкции. Однако, если экспансивистическое направление в теории 
кредита (Маклеод, Ган, Шумпетер) пытается теоретически обосновать 
это центральное положение их теории, Прудон относился к этому 
вопросу с полной беззаботностью, высказывая просто веру в то, что 
его «знаки банка» будут обладть полной силой денег. 


Если в эпоху промышленного капитала кредит выступает, как 
яощная экономическая сила, ведущая к концентрации, обобществле¬ 
нию и монополии, то в эпоху финансового капитала кредит становится 
исключительной формой капиталистического господства. 

Вот почему, несмотря на то, что история безжалостно забрако- 
вш все эксперименты социально-кредитного реформаторства, эти 
цен продолжают жить и в наши дни, когда концентрация средств 
ронзводства в кредитной форме достигла наивысшего развития. 

Теория и проект Гезеля. 

Главным теоретиком и вождем этого направления сейчас является 
,Пі/ ЬВИ( ? \_ езель > теория которого изложена в следующих трудах: 

е І Ге Ѵот Се1<1 ипс1 2ІП5 * (*- е Ф 2І & 1911), «Эіе паШгІісЬе 
а !. ш 80 и ёпип& гіигсІ1 Ргеі1апс1 ипсі Ргеі&еісі» (3 АцЛ., 1920, Неззеп), 
^ѵМѴаЬгип^зроІЦік» (Егіигі, 1921) и пр. =). 

реформ в Т ^ЛГ° дбертус в своем плане широких социально-экономических 
іредитных ленрг прочих мер предлагал оставить за государством право эмиссии 
кем работолятр.а.. Чем <в этих кредитных деньгах государство предоставляет 
рабочих йргппг.,. М ’ 8 соответстви и с количеством занятых на их предприятиях 
ственный ТН й е займы Для расплаты с рабочими» (цит. по «Госудао- 

1 » сгосулапг?» " , Саль и Родбертус», Гиз, 1925, стр. 284). Таким образом, 

встаются и капи ° М> Считай — полицейском) социализме Родбертуса, в котором 
йрство беоет ™ тал, 1 сты > и рабочие (и это называется «социализмом»!) госу- 
1 в «ии благами 3 Се ° Я почетн У ю Функцию финансирования предпринимателей, 
Поскольку пябпт« ТВОрчества * кредитных денег пользуются именно эти последние 
5°дее шб«‘паяои? Аате;іИ г. получают «беспроцентные займы»). Прудон все же был 

:) Из р ен> ’ чем р °Дбертус... 

^Ьгипр (1е$ у^ оследователе н в других странах отметим Ваг га Г я «Эіе Оеісі- 
Штанного кегЬпПСІ . е8 (ЕгГиг1 1922), перевод с французского доклада автора. 
Юзеком жѵпио* Т ° Р іг 0 і В 9 й палате Ниццы 2 июня 1920 г. и опубликованного во фран 

ж>р нале «Есіаігеиг би 8Ыг». 



Гезель имеет приверженцев в разных странах (Г ерманигі, фран. 
ция Юго-Славия), которые так высоко возносят его имя, что ставят 
его на ряду с Марксом и Лениным (.)> но считают,конечно,его 
еще выше последних ‘). Другие видят в теории I езеля «диалект 
ское устранение марксизма», которое поднимает пролетарское учете 
на высшую ступень развития, ибо дает в руки пролетариата действе- 
тельное средство освобождения от власти капиталистов 2 ). 

Оставляя в стороне эту обильную литературу приверженце- 
Гезеля с ее претенциозной трескотней об исторических заслугах в 
учителя 3 ) и обращаясь к самому «учителю», мы в сущности не нахо- 
дим и у него даже подобия той действительно научной экономическое 
теории, которая могла бы претендовать на обоснование его нового 

Ч НоНшап, Магх— Ьепіп—Оезеіі. Эіе ЕпПлмскІип^ Дез Зосіаіізшиз ѵош (е 
ІДоріе гиг \ѴіззепзсЬаП, Ткигіпёеп 1926. */ 

і) р р 5 Іа п і 8 і с к, Магх осіег Оезеіі ? Еіп МаппгиГ ап кагі Каиізку са 

Деиізскег ЗосіаІізІепГіігег, НатЬигд 1926. 

') В этой трескотне гезельяицев есть не мало занимательных ка 
о чем однако, иначе, как под текстом научного обзора, говорить нельзя Та 
например, если вы думаете, что Маркс завершил развитие социализма от утоаа 
к науке то вы глубоко ошибаетесь! Великая заслуга Маркса в том, что он<ме> 
вые поставил (зіс!) проблему научного социализма... но не разрешил ее»..! № 
кто же ее решил? 

«Неѵвядаемая заслуга Гезеля в том, что он эту задачу разрешил тек, г 
зовел анализ современного капиталистического хозяйства до такой точки, кощя' 
іает нам в руки рычаг, при помощи которого мы можем устранить кашлшп-1 
ческий порядок» (аиз беп Апееіп ЬеЬеп). «Гезель начал там, где Маркс кош. 
Сочинение Гезеля означает вообще диалектическое устранение марксш 
именно диалектическое устранение, которое дает возможность про^тартг 
учению подняться на высшую ступень. И во всяком случае не подлежит сот 
что «гезелев анализ капитализма глубже Марксова» и «богаче опытом стадии ш 

полистического капитализма». „«-«и.шпжпі й» 

Так вещает некий Гоффман, поклонник Гезеля, в своей претенциозном» 
шюре «Магх— Ьепіп — Оекеіі». Маркса, Ленина и Гезеля он считает «тремя велш 
вождями пролетариата», и их исторические заслуги «классифицирует» следу»» 

0бра3 '«Маркс поставил проблему научного социализма, но не разрешил і ее, а % 
в руки пролетариата революционное оружие диалектического материалит 
Ленин разрешил ту сторону проблемы (социальном), котор 
завоеванию власти пролетариатом, сняв маску с капиталистического УВД»* 
и создав стратегию классовой борьбы. ппплетада 

Гезель завершил (ѵоііепгіеі) анализ капитализма и указа Р_ • 

средство, которое дает возможность уничтожить капитализм и откры > 
построения свободного бесклассового общества». „„„иал-оеМ 

Весьма характерно для этой новой разновидности соц ^ 
м и з м а, идеи которого уже брошены в широкие пролетарски 
(Германия, Франция, Юго-Славия), что они не решаются перед ' 
риата открыто поставить крест над марксизмом и исключите „.пеню 
тактики и пропаганды говорят об «исторических заслугах» Марк 

На самом же деле у Гезеля и его лиги «Свободной торг * ома и 
денег» и «Интернациональной—валютной—ассоциации» (іѵа) не 

марксизма, ни от ленинизма. м „..„«пизатор Щ 

И об этом достаточно красноречиво говорит другой П0 “У" в коіЧ 
юго - славский д-р Станисик в своей брошюре «Магх ооег ое ’ гаД 
он заявляет, что «Маркс и Энгельс ошибались, когда он 0 ^ 
сила эксплоатации, прибавочная стоимость создается на фабрике, ■' ' е й ѵ 
стве. И этим об’ясняется также безрезультатность шестидеся ^ ^ 1 
жертв, социалистической борьбы против капитализма» (курсив н0 «<>есш 
Возлагая на теорию Маркса-Энгельса всю вину за °о,ильн . 6еЖ ден, 
пролитую пролетариатом кровь в революционной борьбе, стан 
учение Гезеля способно направить силы пролетариата по правиль ■ ьН( ^ 
Все дело заключается в том, чтобы вырвать с корнем из . ^ 
по себе системы менового хозяйства «демоническую силу А®* 1 * ’ <чИСТ ый - 
только деньги порождают «первичный процент» (Іігргогеін) ил р езедЯ і 
ный процент», как основную форму нетрудового дохода. И У чен ^ с ке ц 
,-вает очи пролетариата: он теперь знает, мол, ясно с чем, а 


Родь кредита и границы кредитной экспансии пон капмталнзме. 


проекта социальной реконструкции на основе денег и кпрпы™ 

т „рая хотя бы п о п ь, т а л а с ь о б ' я с н и т ь Д п р и ч и Ты н е 

всех предшественников Гезеля- и ны неудач 

Его экономическая теория, правда, отличается от теории ГТпѵ 
дона или Родбертуса, но отнюдь не в положительную сторону иб о п н У я ' 
повторяет ошибки самых старых, примитивных и вульгарных теопий 
Достаточно указать, что его экономическая теория представляет 
из себя механическое соединение теории с “ 
предл ож ен и я в учении о ценности плюс н о м и н а л и с т и ч е 
ски-количественная теория денег ДИСТИЧе * 

водятся в расширенном масштабе все ошибки старо^ГюТа^Е™ 
корт ценности, денег и кредита (процента) стоит ниже всякой кви 
тяки. Критиковать экономическую теорию Гезеля-это значит л" 
миться в открытую дверь и повторять ячм значит ло- 

не только Маркса! но и Р и к а р Д и С м и т а ™ СК0Й ЭК ° Н °" ИИ 

= эк™оатаци Н и УЖН ° П ° беДИТЬ ‘“““««-ескук, силу деяег. „ ТОГ д а конец 

завоевать влияние ^кредитную* систему У “ через Ѵ нее осществить НуЖН ° только 
денежного обращения „ кредита, которая бы и^ обеспечила Іо, л,и». КУ ^ ргфориу 
«бесклассового общества», о котором мечтает Гоффман' Нет ипи^° СаМОГО 
сомнений в том, что проекты гезельяниев никпгпя м Не І* конечно » никаких 

йч/д^ѵлѵ н ѵ рЧЯіьдѵ; 

НОВОГО, уже абсолютно-мирного р е ф о р м „Ѵм^ У " П ° ЧВУ ДЛЯ 

борьТуТбурТуазией Тдаже ВСЯКуЮ « ^ п о с р е д с т в е н в е н н у ю 
которые практикуют профсоюзы и гппияп ‘^ ягкие Ф°Р М “ экономической борьбы, 
бороться за кредитно-денежную оеФопмѵ Д ^ М пп? ЗТИЯ ' пролета Р иат » мол, должен. 
пропаганда идей Гезеля! И это называет л п°Гтян У пропаганда * пропаганда н ’ 
клецкой социал-демократии лейстп Р . Станисик в своем обращении к 
классовой борьбы! Д ствительнои » единственно плодотворной ареной 

псевдо^социалист^ческТх доктрин, Р жя-да бІГто избыло""™, доктрина из всех 
тариату. ѵ ’ угда оы то ни °ыло предлагавшихся проле- 

софизыов УЧ и Н схоластики В сколь^°““ к " I Прудона ' столь же много остроумных 
Фундаментируется самыми поимитипнымн Й и ТВИТеЛЬНОГ ° теоретич еского анализа, 
«Спрос и предложрни^гпі^ г И вульгарны ми положениями, 
денег и количества ппрплагао. говорит Гезель, т.-е. количества предлагаемых 
ищи обмениваются ^Это Т0вар0в * определяют отношение, в котором обе 

вовский законТя'отения пЛ °™° ВН0Й ЗЗКОН обмена - Что представляет ньюто- 
Учения о народном хочяйг?рГ астроноиии, > то означает это положение для 
«к^комментарием к этому закону»* 0 ™ 1 * 06 может быть ни больше и не меньше, 

в учение° вопросе и 8 ^ппалло^” 3 * 0ТК РЫТ, а политическая экономия превра- 
Отождествийм лАА ^ РСД ОЖении ’ т * е> отброш ена на несколько веков вспять! 
Ровным счетом ничего п сущность денег с их функцией средства обмена, не поняв 
икой стоимости Гезель &? ЦИЯХ денег и отношении денег к стоимости, как и в 
» себя причудливую ИМЯ Л кгам МИРУеТ СВ ° Й « номиналиа м», который представляет 
«зма Гельфериха 'иДЛ У И3 л количес твенной теории Юма и функццона- 
с^енную спролетапг^ѵ^ Э 1° Й прочной эклектической основе развивает свою соб- 
С нЗКтаК.Й 0 ?" 10 ° денежной моноп^іии капиталистов. 

^Ующее их лейгтрит/^ е «« 0И точки зрения, деньги имеют только одно, соответ- 
‘средства обмена» ,^ Му назначению . употребление, а именно, в качестве 

ГОг о, что с частно ѵ П , оа т еСТЬ «социальный подход» к деньгам. «Это не исключает 
которые, однако чѵж л мІ. ВеНН0Й точки зрения > Деньги получают иные применения, 
начинается «изюмниСІ ДЫ народно-хозяйственному назначению». С этого пункта 
«Независимо 1 ”* 3 * ВСего гезелевского учения, 
появляться на рынка Т іЛ° ЛИ владель нев товаров, предложение должно ежедневно 
политический нюѵ лй™ 6Т ЛИ дождь или снсс» сияет солнце или нет, неспокоен ли 
«их оиржн, предложение всегда равно запасу благ» (!). И поэтому, 

° Д Знамеп «« Марксизма 




Что же касается его проекта социальной реформы и планов 
«Интернациональной валютной ассоциации» (ІѴА) то они действа- 
«Интернацион^ нечто отличное от проектов Г рэ я—Оуэна- 

мТз е лТл р у д о н а, но опять-таки не в положительную, а в отри- 

иятельнѵю сторону, ибо упрощают задачу старых реконструкторов,, 
цательную стор^, ^ , вульгаризации, 

крайнего предела наивносіи у 

П^Гот денег, он называет предложение товаров «вещью, пакетом, с* 

станцией». «лпятміии этой товарной субстанции, которая «по правшу 

ПрИ „п 3 °^ должна “ыть реализована» противостоят монополвсш-Ж 

ники Д золота:*Владе*ец змота^ожет^ аіедо^ательно^^кдать^он^ожет^уиеійшв 

оно°длн К негобесполезно, 1 *но°^тот' момент можетбо своему произволу»*» 

владелец золота». * оллопалРЛК м ев (и в том числе, конечно, владельцев товара- 
И если воля това Р^ а ^ ь ^жны немедленно реализовать свои товары, то 
рабочей силы) связана ’ ^веиников денег — ничем не связана, и она довлеет вц 
воля капиталистов - собственников 2 « Там _принуждение, здесь-<вобода, и оба, 
волей и положением т ° вар л свобода на другой, определяют цену* (5.101). 
принуждение на „лену у владельца денег, и поэтому «золото, 

“но мвор (Шея?1) Р^ка или —«го обмена», как выражала . 

ПРУД0 ^одыиз ЭТОГО ясны н просты и.—■ ^“кГ/гГріок* 
ной простоте! Нужно в власти денежных собственников н диѵ 

^„ТоѴоГиенно ^ГГоГтГуяроваться» в условиях свободаого, «— 

л-ич^о^обмен^у В- 

дельпев от необходимости " е ““* е “ н ° Р “ Л г недостаточно, «то кредит «ив 
падает как раз потому, что предложение денег нед ^ и тех> кт0 не ^ 

расширить круг покупателей, вклю *2[ еН||е ТОВ аров за наличные растеп 

дает денежной монополией Однако Р а последние, в свою очереі 

п °^ Н н ИИ „овыГ»Г М я гба^„ие Р » Д н аЖ п И ов В ы Ш е Р н„ем «—цен^Ч) 

Таким образом, и кредит, который в ПОДЧИН ено движению въ 

наличными деньгами— 3 ° лот ом, и Движі Р е в состоянии разрешить о®» 
при современной организации к Р ели ™ й ом ТОВ аров и срочностью их сбыл 
Гбе^=%=о?оТ„;Г И со И ^оГоГы капиталистов-— владельцев- 
(для Гезеля все капиталисты суть денежные капиталист .). т0 отсю д 

Если «спрос равен массе и с ^7 и ма о6 3 Р а а к 1 люча Я ет?я в... такой организада 
ясно, что величайшая социальная проблема ваключа ^ устранила недоел» 
кредита и денежного обращения, которая ( ?“ Н р,?ников--капиталистов, гари» 
денежного спроса, монополию денежных собственников 

оовала бы рабочим полный продукт их труда. производителям с&г 

Р «Если мы найдем деньги, которые обеспечивали мйгЬк 

полного Продукта их труда, то мы создадим наилучш Д 

МігІзсЬаПзогбпипг», $.93). . пл «й Л Гезель пролетарское уч«* 

Вот та самая точка Гоффмана, д ° 5?®5~ешія капитализма и посір* 

и которая дает в руки пролетариата рычаг для у Р 

ния бесклассового общества. л/ . илпаѵ Годлевского «нового про^ 

Читателю ясно, что в изложенных основах гезелевсю пролетарск0 го Г* 
ского учения» нельзя найти, во-первых, ни одной кру 

и, во-вторых, никаких признаков новизны. ™«г%га-преДД°*^.' 

На самом деле, что здесь нового? Неужели теория пр обмене>) о ** 
учении о ценности? Или, может быть, идея о «несправедл « ости в-# 

полни капиталистов и происхождении прибавочной да> Ге зе.ль не от^ 

щения? Но ведь это просто списано у Прудона, которо , У 
зывается признавать своим предшественником. средстве об* 

Или, наконец, «новым» об’является Учение о деньга: 0 изволія в*‘ 
количественно-механическая теория денег, которая і прос и Ло! Кст**^ 

Юма, и теория процента, которая буквально копирует путеМ вСе й сЯ 

о «денежной интервенции» и возможности обогащения ^ и ” т0 У н ы^е в ЧЙ 
была развита Джоном Ло в еще более ярк ^ *р рм І’ рвений дире^оР 
новейших рецептов социальной терапии предлагает оаі 


Гезель отнюдь не собирается создать центральный орган кото 
рый бы калькулировал товары по действительной их трудовой цен¬ 
ности и выдавал бы «трудовые боны», как это проектировалось 
Грэем-Брэем—Оуэном—Прудоном. Его путь к социализму куда 
проще и радикальнее всех этих планов и опытов. 

Соответствующая организация кредитной системы 
способна побороть «демоническую силу денег» и, следовательно власть 
денежных капиталистов над трудящимися. Что такое безработица? 
Это низкие цены на товар, которые препятствуют расширению произ 
водства. А что означают низкие цены на товар? Это—перепроизвод¬ 
ство товаров, но не абсолютное, а относительное, и именно в о т н о 
шении к предложению денег. Таким образом, перепроизводство то 
варов имеет место всегда только в отношении к 
предложению денег, а, следовательно, может быть определено 
как «недостаточное предложение (Ы п I е г а п е е Ь о О 
денег». И проблема, которая стоит перед человечеством гласит 
так: «Должно ли производство приспособляться к деньгам* или на¬ 
оборот, деньги к поизводству?». * 

До сих пор именно производство приспособлялось к деньгам 
а не наоборот; если же освободить производство от денежного ярма' 
то одним этим сразу будут устранены все противоречия капитализма) 
кризисы, резервная армия, классовые антагонизмы! 

Вот это и есть единственно надежное орудие для освобождения 
пролетариата от экономического рабства. Предлагаемая Гезелем ре¬ 
форма кредитно-денежного аппарата ставит перед собой 3 цели:— 

кризисѣ иб?з е р Д аб И отицу 0бИеН ' К ° Т ° РЫЙ УСТРЗНИТ за ™ения в сбыте, 

тіл ^ Значительное ускорение менового процесса, что приведет к 

КГЛ., ЧИСЛа торговцев и их аппарата и даст возможность об¬ 
ществу довести до минимума товарные запасы. 

ипй 5 Удешевление обмена, что даст возможность свести к ничтож- 
величине разницу между ценой производителя и потребителя г ) 
б анѵ н 3аДаЧу И должен выполнить центральный нотный 
Олнакп Гро!^ ДЬ таковые 6анки существуют и сейчас во всех странах, 
эмиссия нпт Ло СЧИТаеТ ’ ЧТ ° ДО СИХ Пор 80 всех ст Р а нах банковская 
тоЛ«Л базировалась на частно-хозяйственных по¬ 
этому чииЛипы В А л Н Ь Г 3 х * а не на народно - хозяйственных, и по- 
народное уп Ч а“ НЫМ банкам никогда не удавалось полностью насытить 
стряют "° аяЙС л ТВО деньгами )• Своей политикой они только обо- 
ческие Д “ И Г0Л0Ді Усиливают спекуляцию и вызывают экономи- 
талличр^ сения - Еще менее может правительственная чеканка м е- 
дителрй и*?** Денег удовлетворить денежный голод произво- 
юпиталисты ОЛОТОМ ‘ деньгами Целиком распоряжаются монополисты- 

кой задачи ппго Н0ТНЫе банки не приспособлены для выполнения вели- 
ои задачи организации обмена и поэтому Гезель предлагает: 

) ишить Рейхсбанк нотной привилегии. 

'Ституту» ( е КеісЬз^е?бГші) РИВИЛеГИЮ €Государственном У Денежному ин- 

Р еформы- ЛЬ указывает и конкретные методы осуществления его 

Упраздняются 6 Деньги Д0ЛЖНЬІ быть бумажными, металлические деньги 

’) Буквальна 0 * 16 ^ іг[зсЬа ^50гс1пип г , 5. 93. 

то же говорил и Ло в отношении Франции, см. стр. 386. 

9 * 














о\ Эти бумажные деньги обладают («нужно ухудшить деньги, как 
товар») не константной, но падающей еженедельно на 1 / 0 ценностью, 
и поэтому всякий будет стараться от них избавиться, никто не будет 
накоплять, и тем самым капиталисты будут лишены своей моно. 

поли"и>' Выпуск и стягивайие этих денег происходит в порядке широ. 
кого кредитования производителей из самого низкого процента, регу. 
лиоѵется в соответствии с задачей стабилизации цен^ «Не тверда 
сѵмма но твердые цены образуют границу эмиссии для «Государствен¬ 
ного .денежного института». В случае повышения цен, этот институт 
может в целях увеличения предложения денег снижать дисконт трех- 
месячных векселейдо ставки в У 2 / 0 или 0 / 0 !! 

Такие деньги и такая кредитно-эмиссионная политика приведут 
к устранению кризисов, безработицы, и даже прибыли: торговый кали- 
тал не сможет пользоваться своей монополией, и по закону конкурен¬ 
ции торговая прибыль упадет до общего уровня заработной 
платы. На этих же принципах Гезель предлагает 
провести и интернациональную валютную рефор- 
м у 2 ) план которой заключает в себе массу деталей, но ничего нового 
не вносит к изложенным принципам. Этот проект утопичнее всех суще- 
ствовавших в истории социальных утопий. 

Гезель хочет сохранить частную собственность и меновое об¬ 
щество и вместе с тем устранить единственный регулятор менового 
общества—закон ценности, ибо вне механизма колебаніи 
цен этот закон не может осуществляться. 

Гезель хочет устранить стихийность обмена и сохра¬ 
нить анархию производства, называемую «экономической 
свободой». 

Гезель хочет устранить власть капиталистов путем простои де- 
нежной инфляции, как - будто все дело в монополии денег, а* 
В монополии сРе де тв производства. 

Он совершенно не понимает того, что денежный капитал это 
только форма промышленного капитала и что «капитал суще¬ 
ствует, какжапитал только в действительном процессе производства, і 
что поэтому деньги не порождают прибавочную сто» 
мость, но представляют лишь внешнюю фетишистическую форму, 
которой эта прибавочная стоимость проявляется в обращении. 

Устраняют ли хоть в какой-либо мере новые кредитные де 
Гезеля монополию капиталистов на средства производства. ДО 

О Этот пункт не фигурирует в его новом проекте валютной реФ°Р“^ 

а ) В «Акііѵе УѴаЬгипдзроІШк» Гезель воспевает свободу т°рговли " “1^ 
гает созвать Интернациональную валютную конференцию. Уха и 
пункты той интернациональной валютной реформы, которую, по м ^ 
должна провести указанная конференция: 1) Выпуск банкнот во в 
ствах, вступивших в ІѴА (Интернациональная валютная ассоциация;, 
исключительным правом правительств: договоры с частными банк ^ 
щаются,^ Выпуск банкнот во всех государствах ІѴА регулируете ^ 
ныи принципом, а именно банкноты эмитируются, если товарные і « ^ ^ 
и наоборот. 4) Для установления уровней цен во всех гоеударства 
дится на однообразных основаниях статистика товарных цен. о) .ІЩ* 
«Интернациональное валютное бюро*, в котором обсуждаются все ^ 
двигаемые практикой (3. 75). Говоря о значении этой реформы, 1 ез _ м кризис»' 
что «золотая валюта является предпосылкой и жизненным нача 
(!?), а его реформа устранит кризисы и «рабочие не будут оо* ^ ^ 
праздновать неделями и месяцами* (3. 75). Свою валютную полит 0 у устранез» 
единственно надежной панацеей от всех бед капитализма и с Р еЛ ір ПЫХ карякап? 
классовых противоречий. История, пожалуй, не знает более не 
на социализм, чем гезелевский проект. 
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точно вспомнить недавний опыт денежных инфляций во всех странах 
чтобы понять, что никакая интервенция бумажных денег сама по себе 
не в состоянии экспроприировать капиталистов, поскольку средства 
производства остаются в их руках. Какая польза рабочему от того 
что кредитно-денежная система будет построена по гезелевскому поин 
ципу? Сможет ли рабочий воспользоваться благами свободной кредит 
ной эмиссии? Нет, если КеісЬв^еІсіат* будет требовать залога 
который могут представить только капиталисты. Если же КеісЬзееШаші 
захочет всех желающих снабдить своим дешевым кредитом то неиз¬ 
бежен немедленный же под’ем цен, а, следовательно по 
его эмиссионному принципу немедленное же сжатие эмиссии 
Следовательно, если цены стабильны, то невозможна широкая 
миссия, и, наоборот, если практикуется широкая эмиссия, то долой 
стабильные цены! Гезель соединяет воедино два момента, взаимно 
исключающие друг друга. 

И, наконец, напрасно Гезель предлагает декларировать падающий 
курс для своих «свободных денег». Они и без этой декларации будут 
падать, коль скоро государство всерьез возьмется за денежно-кредит¬ 
ную интервенцию. И разве мы не знаем, что падающая валюта 
никогда не устраняла ни кризисов, ни колебания цен и никогда не улуч¬ 
шала экономического положения рабочего класса! То, что широкая 
кредитно-денежная интервенция прямо ведет к инфляции—это 
несомненно. И еще более несомненно, то, что тот самый пролетариат 
в интересах которого осуществляется реформа, больше всех 
страдает от инфляции. 

И» ПОЭТОМ У ничего удивительного в том, что проекты Гезеля, 
бѵ ™ СКИ необоснованные и практически нелепые, были отвергнуты 
лГрских ма И сс Не встретили мало • мальски заметной поддержки у про-, 

Ошибка этого направления. 

, итя ?, б30Р тео Р етиков социальной реконструкции на -остове кре- 
попблрміл Ц ЛЬЮ покааать » что это направление не только не'разрешило 
шиям” и УЩН ° СТИ ’ ФУ НКЦИЙ и социальной роли кредита при капи- 
оЛ«п П п СуЩССТвуАаже Не поставил о этих проблем. 
квепиЛ° перескочило через них прямо к проблеме о роли 
тем пгпгш» п социалисти ческом с т р о и т е л ь с тв е. Между 

пеовыу ппол ° ПЫТКИ решения этой последней проблемы без решения 
лфвых проблем заранее обречены на неудачу. 

Де н и и°и ы п аыяснить Должное — нужно знать с у щ е е и его т е н- 
зика кя^пп Л й ЯКая Иная теория «должного»—есть чистейшая метафи- 
’ па и ЯВЛЯК) тся все перечисленные планы реконструкций, 
векотооыр гпі 6 нашего знзлиза важно лишь поставить вопрос: почему 
зации опмрцо V альнь,е реформаторы в основу своих проектов органи- 

Об ? ясне И реформ У кредита? 
природе этой т 6 Этом ч у ( здесь мы не касаемся вопроса о социальной 
ДействителкнЛ е0рИИ ^ МЬІ видим только в том, что кредитная система 
^Диетического является стихийно - организующим аппаратом капи- 
рычагои соі, и ООЩеСТВ ?’ И именн0 этот аппарат является мощным 
производство 4 альной -реконструкции. Капиталистическое 
является по * несмотря на индивидуалистическую форму присвоения, 
ством. и со? 0еМУ С У Щ 5 СТВ У общественным произвол- 
мере лишь Іцественньій характер капитала проявляется в полной 
при посредстве вполне развитой кре- 
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питной и банковой системы» *). (Курсив наш.-З. д.). 
Анаохической системе капиталистического производства кредитная С1 . 
стема придает видимость организованной системы. 

И все реконструкторы, принимая эту видимость за действие, 
„ость вполне логично. считали, что обобществление^ 
Та является вместе Схем и подчинением организованного благодаря 
кредитной системе капиталистического производства,_ контролю веет, 
общества или действительным обобществлением всей экономической 

системы. <банковое дело, несомненно, создает форму общего 
счетоводства и распределения средств производства в общественно, 
масштабе но только форму» (Маркс) ■). Она распределяет среде™ 
производства по отраслям производства и уравнивает прибыль каш- 
талистов в среднюю норму прибыли, и тем самым как бы превращав 
все капиталистическое общество в единое акционерное предприятие 
в котором каждый получает прибыль рго гаіа вложенному капитале 
Кредитная система «уничтожает, таким образом, частный харак¬ 
тер капитала и содержит в себе, но именно только в себе, устраненіе 

СаМОГ ОднТк И о ТаЛ толь ( “ аР у С странение самого капитала, следовательно, 
частной собственности на средства производств 
и обобществление всегопроизводства может дап 
то общественное содержание к Р е д и т н 0 и сис ”^ 
формой которого последняя является и при»- 

ПИТа у “социальных реконструкторов, несмотря на слабость в 
экономической теории, и в том числе теории кредите, есп 

одно верное положение, которого нет у прочих "^емГкТ фшо- 
кредита, а именно представление о кредитной системе, ка ф 
ре социалистического строительства. 

Кредитная систе'ма действительно послужит мощшм р 
вовремя перехода от капиталистического способа производстм^ 
способу производства ассоциированного труда — оДна ко л 
как один из элементов в связи ^ д Р у момсП0 . 
ними органическими переворотами в с 

собе производства 3 ). тлАЯѴП < Ѵ ожѵазімі 

Но именно этого не понимал и не понимает мелкобур^ 
социализм, который стремится сохранить частную со 
средства производства и одновременно устранить в Р ^ 
капитализма. И чтобы «волки были сыты и овцы бь вь Ідви№ 

буржуазному социализму не остается ничего иног0 ’ поивестн & 
идею обобществления кредитной системы, что дол *“ чаС тиую со*- 
свержению тирании крупных капиталистов, но сохранит 
ственность, меновое общество, свободу и порядок! с иль до 

Но, ведь, это значит повернуть назад колесо истори • ^ 

Гезелю также не удастся осуществить свою реакционну У 
это не удалось Оуэну, Прудону и Мазелю! пехонстру^ 

Резюмируем наш вывод: направление социальных р ^ ^ 
ров, не имея разработанной теории кредита, в отли йстваВ #і 
направлений, рассматривает кредит, как фактор пе Р е У ѵтоПИ чесх*- 
экономической системы на социалистических началах, о у 

*) Маркс, Капитал, т. 111, ч. 2, стр. 147. 

*) ІЬісІеш. 

*) ІЬісІет, стр. 148. 
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реакционная трактовка кредита, однако, не имеет ничего общего с 
действительными задачами социализма. Кредит во-первых, не 
всегда может быть использован, как мощный фактор социальной 
реконструкции (но лишь на известной ступени исторического разви¬ 
тия), и, во-вторых, на основе только одной реформы 
кредита и денежного обращения не может быть 
построен социализм. 

П. Пассивно-натуралистическая теория кредита. 

Это направление в теории кредита являлось и является господ¬ 
ствующим, и поэтому указать имена этих теоретиков—значит, пере¬ 
числить подавляюще большинство всех экономистов, писавших по 
вопросам кредита. 

Между отдельными теоретиками этого направления велись и ве¬ 
дутся бесконечные и, на наш взгляд, познавательно бесплодные, споры 
о том, из каких внешне-эмпирических моментов должно быть скон¬ 
струировано понятие кредита.» Нужно ли включать в это определение 
момент раздельности во в р е м е н и ( 2 еИс 1 іГГегеп 2 ), между 
отдачей ценностей и получением эквивалента; является ли доверие 
признаком кредита, а если является, то основной или второстепенный 
это признак; «переносятся» или «передаются» блаі;а в чужие руки; пере¬ 
дается ли право собственности или нет; наконец, что является об’ектом 
передачи: просто благо (или ценность), или «богатство», или «капитал» 
ит.д. Нужно сказать, что при всем обилии расхождений в определениях 
кредита все экономисты этого направления (следовательно, подавляю¬ 
щее большинство экономистов вообще) сходятся на единой плат¬ 
форме пассивно-натуралистического понимания сущности кредита. 

Кредит, с их точки зрения,—есть передача реальных благ 
в чужое хозяйство для пользования, и при нашей по¬ 
становке вопроса принципиально безразлично для существа проблемы, 
связан ли этот процесс с доверием, определенной срочностью возвра¬ 
та кредитованных благ и пр. *). 


’) Вот характерные для теоретиков этого направления определения (мы 
оереи для иллюстрации представителей этого направления из старых и современ¬ 
ных русских и иностранных авторов). 

Рикардо: сКредит является средством, которое переносится от одного 
лица к другому лицу для использования капитала» (Цит. по Миклашевскому, 
Деньги, стр. 449, М. 1895). 

Д*- Ст. Милль: «Будучи лишь разрешением одному лицу пользо- 
аться капиталом другого, кредит» и т. д. (Д ж. С т. Милль, Основания полити¬ 
ческой экономии, т. II, 2 изд., стр. 31, Спб. 1873 г.). 

шоннтц; «Кредит есть такой хозяйственный оборот, при котором хо- 
иственный суб’ект передает часть своего богатства в пользование другому хозяй- 
Л‘ то *У суб’екту с притязанием на будущее возмещение в заместимых благах 
^ ^ й1ег ) и прежде всего в деньгах» (3 с Ь б п і 1 2 , Ріе кІеіп&ешегЫісЬе 
лгеоц іп БеиІзсЫапсЬ, КагІзгиЬе 1918, 3. 9). 

КоможинскиЙ: «Кредит — это такая форма частно-хозяйственного 
ДДнтсочин”3 К °25) Р ° Й имущество передается чужому хозяйству в пользование». 

гоиѵ ^ елигман : «Кредит—это меновая сделка, состоящая в передаче дру* 
«то ременного пользования богатством» (3 е л и г и а н. Основы политиче- 
ской экономии, стр. 449. Спб. 1908). 

во™™, сис: с -Одно лицо передает другому некоторый об’ект под условием 
и йанѵи НИЯ 8 бУДУЩем... Речь идет о передаче вещей» и т. д. (Л е к с и с, Кредит 
°анкн, стр. п, м. 1923). 


Отелями 
■лов, 


Мануйлов: «Кредит состоит в передаче хозяйственных благ их обла* 


п 8 ст °Ронним лицам в их распоряжение на праве собственности...» (М а н у й- 
• политическая экономия, стр. 236, М. 1919) 






Приведем образчик самого новейшего определения кредита 
М М «Под кредитом мы понимаем временное предоставление в меновой 

обороте одним лицом другому лицу суммы меновых цонностей (<капя- 
тала») заключающихся в деньгах или товарах. Это есть продажа 
временного ограниченного пользования капиталом» ). 

С поразительным однообразием и на Западе, и у нас веками 
повторяется одна и та же трактовка сущности кредиту 2 ). 

Определения Косинского. 

И те изменения, которые на основе марксовой теории некоторые 
наши теоретики пытались внести в это господствующее определение, 
ничего по существу в нем не изменяет. К а ц е н е л енбаум 
считает, что в отличие от «теории пользования» Коможинского 
Коси некий развил «теорию производства». Но в чем эта последняя 
заключается? В подчеркивании того, что в чужое хозяйство передается 
не просто вещь или ценность, но ценность «в качестве капитала, имею- 
щего круговращаться в предприятии заемщика» 8 ). 

Итак, здесь два новых, по сравнению с Коможинским, момента: 
во - первых, вместо вообще «вещи» или «блага»—«капитал», и, во- 
вторых, вместо просто «пользования»—«производительное пользо¬ 
вание». 


1) АІГгей Аштоп, Сгипсігиее сіег Ѵо1к\ѵігІ$сЬаГЫеЬге, іепа 1926,ІТ, 
5- 225. 

2 ) Можно встретить ряд определений, которые как - будто отклоняются от 
приведенного «стандартного» типа, но это отклонение чисто внешнее, формальное 
Так, например, Коможинский, Косинский и Каценеленбаум считают, что Кик 
видит сущность кредита не в пользовании, но в моменте времени (Хеішіоямі, 
разделяющем передачу благ и получение эквивалента, и на этом основании ведт 
борьбу с теорией Книга. Однако эта борьба впустую, ибо Кннс отнюдь не нал» 
чает момента пользования и лишь считает, что пользование должно быть оо _ 
тельно связано с 2еіІшошепІ’ом (См., например, в его «Оег Сгеаіі», 11 іеи, о. 

и в других местах этого же труда). 

То же и у Вагнера, который к моменту времени прибавляет и но 
доверия, но также отнюдь не исключает момента пользования (см. Напаѵопег 
бег ѴоІктѵігІзсЬаГЫеНге, 2 АиП., 1870, статья «Сге<М»). Этот момент логида 
вообще, не может быть исключен из кредитного акта, ибо если что-то на к 
условиях передается одним лицом другому лицу, то ясно, что это тхжялі 
«пользоваться» полученным от другого лица нечто. Другое дело, оуде 
пользование носить производительный или потребительский характер, п ^ 
пользования нельзя исключить из эмпирического определения кредита, 
случае, когда этот момент в самом определении кредита, не фигурирует, ^ 
подразумевается. Так, например, если Бунге говорит, что «кредит есть ^ 
в которой передается ценность или личная услуга по доверию к оудущ у 
грдждению» (Бунге, Теория кредита, Киев 1852, стр. 14), то само оватьСР . 
что лицо, получающее ценность или услугу, будет так или иначе ими «пол 
То же самое следует сказать и относительно определений іуган-і 
(Основы, стр. 432), Соболева (Кредит, 1918, стр. 5) и др. 

Диль считает, что «кредитный оборот является правовой Тмюдохио^ 
нежного товарного оборота», а «кредитный оборот есть, в д проТ д В 1! 0 и котор^ 
наличному обороту, такая форма возмездного (еп(бепІІісЬеп) оборота, ОП яібк 0 ооя<- 
услуга и возмещение распадаются во времени» (ТЬеогебзсЬе N 8110 ^ 

т. III, 8. 537). Но и Диль отнюдь не отрицает момента пользовани , ^ эт0 ( 
анализе Диль проводит разграничение между видами кредита такж указанн* 1 
моменту (производительный и потребительский кредит и пр.). 1 0 к ое дита У в* 
спор идет о самой формуле определения, а существо понимания кр 


с нашей точки зрения, идентичное. _ ии 

*) Косинский, Учреждения для мелкого кредита в I ерма . 


стр. СС111, М. 1901. 
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Замена «вещи» «капиталом» несомненно представляет некоторый 
прогресс в рамках данного теоретического направления. Эта замена 
была, повидимому, продиктована простым наблюдением того факта 
что кредит и предприятия, его обслуживающие,—банки, играют цен¬ 
тральную роль в том процессе экономической эволюции, которая ха¬ 
рактеризуется вытеснением мелких предприятий (в первую очередь не¬ 
капиталистических) крупно-капиталистическими пред, 
яриятиями и непрерывной концентрацией и централизацией по¬ 
следних. Таким образом, и чисто - эмпирическая теория в наше 
время не может не рассматривать кредит, как форму капитали¬ 
стической организации и как фактор эволюции 
капитализма. Отсюда бесплодность всякого определения кредита 
вне связи с категорией капитала становится очевидной и для сторон¬ 
ников этого направления, поскольку в таких определениях, как, напри¬ 
мер, Коможинского и др., игнорируется специфически- 
историческая, особенность категории кредита, и эта послед¬ 
няя оказывается о д и н а к о в о - з н а ч и м о й, как для первобытного 
обмена, так и для современного высоко-развитого капитализма. 

Хотя Косинский принимает марксову теорию воспроизводства и 
даже органического состава капитала, его теория кредита, на наш 
взгляд, не является продолжением марксовой теории, но скорее иска¬ 
жением ее. 

Как показывает экскурс автора в историю теорий кредита, Косин¬ 
ский считает самой важной чертой своего определения кре дит а то, что 
у него кредит связан с производством. В противоположность мнению 
самого автора, мы считаем, что самое ценное (и единственно ценное) в 
этом определении—это подчеркнутая в нем связь кредита не с произ¬ 
водством вообще, но с капиталом и капиталистическим пред¬ 
приятием. 

Поскольку «круговращение капитала в чужом предприятии и есть, 
очевидно, то элементарное явление, из которого составляются правиль¬ 
ности массовых явлений кредитного хозяйства» *), постольку автор 
элиминирует из определения сущности кредита не производительный 
ли потребительский кредит. Однако, что из себя представляет тот вид 
редита, анализу которого и посвящен весь труд Косинского, именно 
«елкии кредит? 


ѵявт икаких анальных указаний по этому поводу мы не находим 
і*-. но поск ольку сущность кредита он видит в его связи с про- 
хпчяйг! ВОІ /і\ И йаходит процесс круговращения капитала даже в домо- 
вилѵалк 86 ' ’ Не остается никакого сомнения в том, что в мелких инди- 
пппигѵ Л НЫХ п Р едп Р иятиях (не пользующихся наемной силой) тоже 
автпп п п Д о Т к РУ гов Р аі Дение капитала. А раз так,—значит,, 
совой дает в решительное противоречие с Марк- 
разделяет и С 0 Р Не Й И> следователь но, с самим собой, поскольку он 
Если же п а Р КС0В У тео Р ию воспроизводства и прибавочной стоимости, 
вообще (а° Д капиталом понимать средства производства 
Косинско пГ еННО ТЗК И должно понимать капитал с точки зрения 
*е далеким’ Т ° оп Р еделение кредита Косинского оказывается столь 
^омпжинск ° Т ма Р КС0В0Й экономической теории, как и определение 


Ч Таи 


Же * СТ Р- 70 (введение). 
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3. Атак. 


Косинский ограничивает понятие кредита только производитель 
иым кредитом и элиминирует потребительский кредит. Эту точку 
зрения вполне основательно критикует проф. Цаценеленбаум и, критн' 
кѵя ее доводит до логического конца теорию Косинского, которую 
в основном разделяет и Каценеленбаум. Последний мотивирует свое 
возражение тем, что и «в потребительском хозяйстве затраты на по- 
требление суть производственные затраты, и кредит на потребление с 
этой точки зрения производственный кредит» ). 

Мы считаем, что это совершенно правильный вывод из той унн- 
версально-натуралистической точки зрения, которую 

положил в основу теории кредита Косинский. Вместе с тем, стираета 
всякая принципиальная грань между так называемой «производствен, 
ной теорией кредита» Косинского—Каценеленбаума и «теорией полъ 
зования» Коможинского, поскольку под капиталом первая понимает 
запас благ (а не производственное отношение), предназначении 
как для действительно капиталистического производства, так н ди 
некапиталистического производства, так, наконец, даже и для индиви¬ 
дуального потребления! 

В обоих случаях блага, называемые Коможинским Ѵеппбде 
(богатства), а Косинским и Каценеленбаумом «капиталом», передаюта 
в «пользование» в чужое предприятие, и в этом заключается «сущность 
кредита. * 

Из такого чисто натуралистического понимания сущности кре¬ 
дита это направление делает соответствующие выводы относителъвз 
функций кредита, его роли в капиталистическом обіиестве, и грі- 
н и ц а х кредитной экспансии. 

функции кредита по Дилю. 

По вопросу о функциях кредита в литературе этого направлена 
мы в основном встречаем то же однообразие взглядов, что и по вопросу 
о сущности кредита. Чтобы не затруднять читателей многочисленный 
цитатами, мы воздержимся от иллюстраций и ограничимся разборе» 
тех функций, которые приводит Диль, поскольку последний су пи¬ 
рует все то, что высказывалось этим направлением о функциях предал 

Диль приводит четыре «положительных» и одну «отрицательную 
функции кредита: 

1) Кредит приводит к «усилению производительной силы дейся® 
капитала», ибо предоставляет возможность капиталистической Д ея 
ности и для тех, кто не располагает капиталом. Следовательно, 

* благодаря «перемещению капиталов» (КарііаІѵегвсЬіеЬип^)» *У В ^ 
вает производительную работу наличных капитало в» )• 
положение является общим местом для всех теоретиков креди ( , 
ного направления: кредит не создает капитал , 
лишь переносит наличные капиталы. 

2) «Количество необходимых для хозяйственного °6°Р® ТД ^ 
ных денег (металлических денег) значительно уменьшается о 
•созданию кредитных платежных средств». «Следовательно, д 

действует не только, как «перемещение капиталов» (Кэр' ^ а ІУ еГ8 г 1ѵег$ с1^ 
но также и как «перемещение покупательской силы» (Каиікга 
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Ыіпё) ')■ Это тоже общее место ДЛЯ теоретиков данного направления- 
кредит не есть деньги, и, следовательно, кредит 
не увеличивает, но, наоборот, сокращает массу на 
личных денег. С л е д о в а т е л ь н о, к р е д и т в этой функ’ 
ции лишь представляет экономию на издержках 
обращения- и не увеличивает самой сферы обращения (ибо если 
бы происходило последнее, то следователю бы признать кредитные 
знаки деньгами). г ' 

3) «Кредит может привести к большей стабильности цен» ибо 
торговцы, благодаря кредиту, могут не продавать при плохой кон’- 
юнктуре и выжидать лучшей кон’юнктуры 2 ). Этот тезис фигурирует 
не у всех теоретиков, что вполне понятно, ибо очень сомнительно на¬ 
сколько эта функция может быть причислена к «положительным» Если 
цены низки, то это означает избыток предложения (при обостре- 
нии-кризис), что не может быть устранено кредитом. Избыточное 
предложение должно быть срезано рынком, и механизм 
колебания цен (в данном случае, снижения цен) является единствен- 
ной формой и единственной возможностью восста¬ 
новления равновесия. Кредит же в этом случае, временно противодей¬ 
ствуя этой закономерности не может побороть последней и вызывает 
лишь искусственную задержку сбыта, спекуляцию, что 
отнюдь не означает «большей стабильности цен», но, щцоборот за¬ 
держку снижения (и даже повышение) цен в данный момент с 
тем, чтобы в следующий момент скрытая диспропотѵтия проявилась с 
еще б б л ь ш е й энергией, чтобы кризис принял более резкую 
форму. Следовательно, ни о какой «положительной роли» этой функ¬ 
ции, с точки зрения стабилизации цен, не может быть и речи 
Итак, это положение отпадает. 

4) «Кредит представляет услугу хозяйственной предусмотритель¬ 
ности на будущее время». Здесь речь идет о страховых обществах 
!,"?• ^ Т0 ’ конечно > бесспорно, но говорить об этой функции, как об 

, и из осн ~, конечно, нельзя. Здесь просто не выдержан мас¬ 
штаб значимости функций, и об этой функции, конечно, вообще, в дан- 
иом разрезе не может быть речи. 

рпй о? 0 касается отрицательного момента действия кредита, то тако- 
шігкл 2Т ается ® том > что «благодаря перенапряжению (ІкЬегзрап- 
могѵт йпіі. Х03яиств енно-нерациональному употреблению кредита 
не ; — УТЬ опасности и ненормальности». Из этого вывод: если 
КреДИТ> < т - е - не «-ходить из рамок реального 
банков отн ° ситься «осторожно» к требованиям кредита от 

нсключитр л ^ы2 б1Це действия последнего на народное хозяйство будут 
включительно «положительными». 

имеют Т прп П ?, еНТраяь Г ое значение Для теоретиков этого направления 
«омичей ѵ 6 й ВС Ф ункции - Они и определяют социально-эко- 
и и вес кредита (его роль) в системе капитализма. 

^енн ѵ^п с эт °й точки зрения, пассивную и подчи- 

яе в состоянии Л Ь В развитии производительных сил. Кредит 
наличные юі вызвать к жизни новые капиталы, но лишь распределяет 
нэтим дает ПИталы *’ следовательно, просто хозяйственные блага, 
озможность лишь более производительного употребле- 

Ч !Ьі(Іеш, 3. 542. ' 

ІЬі<Іет, 3. 542. 


*) Цит. соч., стр. 17. 
а ) Цит. соч., 8. 541. 






















ния наличных благ. Об этом вполне отчетливо говорил еще Д ж> Ст 
Милль: 

Кредит и капитал. 

«Примером сбивчивости понятий о сущности кредита может сіу. 
жить утрированный тон, которым так часто говорят о его националь¬ 
ной важности. Он не может создать нечто из ничего. Очень часто 
рассуждают о расширении кредита так, как будто* оно равносильно 
созданию капитала или как будто кредит и есть сам капитал. Странна 
необходимость доказывать, что, будучи лишь разрешением одному 
лицу пользоваться капиталом другого лица, кредит не увеличивает, но 
лишь переносит средства производства» 1 ). 

. Во времена Милля и Рикардо этот тезис имел гаізоп сШге. Тогда 
на самом деле кредит просто представлял из себя «разрешение одной 
лицу пользоваться капиталом другого лица», ибо, если бы такого раз¬ 
решения не последовало, то капиталовладелец мог бы использовать 
свой «капитал», т.-е. блага или деньги, для учреждения своего собствен 
ного производства или какой-нибудь малюсенькой торговли (впрочем, 
и тогда уже этот путь для многих был закрыт). Однако некритически 
повторение этого тезиса более поздними и даже большинством совре¬ 
менных авторов говорит о недооценке ими роли кредита в капитали¬ 
стической системе. 

Представим себе, что в условиях современного финансового капи¬ 
тала последовал массовый отказ в «разрешении одному лицу пользо¬ 
ваться капиталом другого лица». Как бы экономисты ни трактовал 
понятие капитала, но у всех это последнее связываетсі 
с «доходом» (Егіга^), прибылью (Сеѵѵіпп) или п р о центом. 

Спрашивается, то «нечто», что осталось бы у всех тех, которые 
отказались таковое передать «другим лицам», являлось бы^іі 
питалом? Ни в коем случае, ибо не только мелкие, но даже более 
крупные средства отдельных лиц в условиях соверменного крупно¬ 
концентрированного производства не могут быть капь 
талистически утилизированы, не могут принести ни «доход», ни «при¬ 
быль». 

А раз так, имеют ли основание эти теоретики повторять, чп> 
кредит только переносит капитал и только увеличивает про» 
водительность капитала? Могут ли они говорить о существованя 
капитала (даже при их понимании этого термина) без кредит^ 
Ясно, что нет, ибо в условиях современного капитализма толь 
через кредит и «создаются» капиталы 2 ). 

Нельзя далее утверждать, что производительность капиталов толь¬ 
ко «увеличивается», нельзя потому, что без «кредита нет кап 
га л а, именно в кредите проявляется «общественная форма капита_ 
(Маркс). Поэтому современное капиталистическое произвол 
вообще невозможно без кредита. Следовательно, 
рический тезис этого направления о «перенесении капитала» в М 
мснных условиях по меньшей мере неточен, и с большим о 
нием можно говорить о «создании капитала», понимая под этим 
неточным термином превращение через кредит по тени ^ 
ного капитала в капитал (функционирующий капита ) 


’) Основания, II т., стр. 31. оедЕ т®і 

2 ) Под «созданием» здесь понимается специфическая, именно ѵ 
форма капиталообразования. 


основе существующих материальных фондов Отсюда 
и безусловная недооценка этим направлением роли кредита пои капи 
гализме. С точки зрения этого направления, кредит вовсе не является 
необходимостью для капитализма, но лишь фактором сопѵт 
ствующим или содействующим. Они поэтому не понимают и 
роликредита в уравнении нормы прибыли, движении пен 
производства, следовательно, в равновесии капита 
злогической системы и тенденциях капиталистѣ 
ческого развития, ибо универсально-натуралистическая (над 
историческая) трактовка сущности кредита (и капитала) закрывает 
луть к пониманию всей исторической и социальнойТпе 
циничности этой категории (равно, как и прочих категорий по-‘ 
литическои экономии) х ). ^ и по- 

Правда, теоретики этого направления, под впечатлением факіов 
новейшей эволюции капитализма (главным образом, акционерных 
обществ), говорят о «кооперативном начале», заложенном в кредите 
(Коможинскии), и о разрешении противоречий между общественным 
производством И частной собственностью благодаря кредиту Об 
писали и Дж. Ст. Милль, и Кннс, и К о м о ж и нс к ий и с 
особенным энтузиазмом Гильдебранд. И этот тезис также стал 
«стандартным». В самое последнее время среди прочих этот тезис при 
«к понятию кредитного рынка без всякой критики также и Бе-' 

иючаасГименнп°н Н тпм 03ЯЙСТВеННаЯ Функция кредитного рынка за- 
хлючается именно в том, что разрываются границы издержек отлрлк 

бта Х ьмх СТ цеіях б т Ч я НЫХ " ЧаСТНЫХ > в производительных или потре- 

с.бс™нных состоян Р „йГ=) Ы ' КОТОРЫМИ П ° СЛеДНИе СВЯЗаны величиной 
принааи"Ги Т крадТ-;а Ч п 0 роя Н І ' 0НЯТЬ ТУ специ Ф ическу *° Форму, в которой 
“ ■”а а : 

противоречий капитализмГбліодарГкредиту. устрарении 

явлением наивным взгляд о том, что «обобще- 

ѵстранена бедность» вр ^ доставлением кредита бедным может быть 
ство между теми котопы^п признает » ч . т .° к Р е ДИт «уменьшает неравен- 
мгорые так о^ г^н ^ по лаг а ю т Ѵегпю^еп (богатством), и теми, 

рбже пон имают Т рол С ь 0 и 0 необ\оіимпгт ЬНОГО метода в политической экономии, 
■^чмон (Сгипсігііее, 5 гзі^пип.вт^ 0 ^ кредита в системе капитализма. Так, 

индивидуалистически’ организовяннпгп СДИТ СЭМ П ° С ? бе имеется на каждой ступени 
^временной хозяйственной и п,ѵ общества: однако интенсивность 

хозяйства были бы невозмо^? Лр. .о см п Р° изв °лства современного народного 
Указывает, что эволюциякредитной организации». Вмебте с тем Аммон 
“ а рынк е капиталов с чем снячын Я ^ еДеТ К ИХ монополистич ескому господству 
Ценными интересами банков ««„1? опасность коллизии между частно-хозяй- 
“ ого хозяйства. Эту опасного м д оноп Р листов и общими интересами всего народ- 
* промышленность и по'ічинвныи М ° Н видит не только в росте влияния банков 
’ияння банков на денежное пбпян. последних первым, но также и в усилении 
«ародное хозяйство в пЛпм вращение, ценность Денег и, следовательно, на все 
осподствуют на капитально п йаЯ ТраЛИ30ВаннЫЙ к Р едитные организации, которые 
ограничение кредита пппЛо^ еНеЖН0М рынке > в состоянии через расширение или 
ДМьдых предпринимательД В і?з. ДЬ Ц 0 влиять не только на снабжение деньгами от- 
8 целой на снижение и 01 Р аслен или отдельных предприятий, но также 
<Сгипй2иде, 3. 231). и повышение общего уровйя цен в народном хозяйстве» 

*) сДші, 6 п Э Хеі1 ^ еІСІ і95 Гк1 ипд Ка Р ІІа1тагк1 » 5 - 58- 






Другие идут еще дальше этого, но одинаково наивны как более 
так и менее радикальные взгляды теоретиков этого направления на со- 
циальную роль кредита. ; 

Трактуя капитал и кредит строго натуралистически и видя лишь 
поверхность явлений капиталистического общества, они не по- 
нимают того, что сунІность капитала не меняется от той ид 
иной формы его организации, что эксплоатациятруда к 
устраняется, но лишь заменяется вторичной более (^ложной и протн. 
воречивой формой эксплоатации через кредит, через эксплоатацію 
самих капиталистов. 

Второй тезис: кредит замещает деньги, сокращает Іаи 
Ггаіз обращения. Кредит, с этой точки зрения, не увеличивает 
массфі обращающихся капиталов, но лишь сокращает 
количёство наличных денег. Это, в сущности, развитие перво¬ 
го тезиса: кредит ^ е создает капитала. То, что кредит 
сокращает потребность общества в металлических деньгах и этим со- 
кращает іаих *гаіз обращения, конечно, не может быть оспариваемо 
(так же, как и то, что кредит активизирует наличные общественны! 
фонды воспроизводства). Но и это положение в том виде и в той связв, 
в которой оно у них фигурирует, недостаточно, а потому и неверна 
Этот тезис натуралистов в данной формулировке на голову был раз¬ 
бит еще в середине прошлого века остроумным Кокленом. 

Критика натуралистов Кокленом. 

«Пусть отвергают вообще, — писал Коклен, — возможность)* 
личения ценностей посредством кредита, тем не менее ф акт это: 
существует. Если политическая экономия в своем настоящем на 
ложении (это сохраняет силу и для современной политической эконо¬ 
мии.—3. А.) не об’ясняет этого явления, тем хуже для нее, но не с* 
дует, опираясь на сомнительную теорию, отвергать очевидные фага 
Что бы ни говорили, прямое и необходимое действие кредита на тор 
говые отношения есть увеличение количества суммы ценностей, по 
средством которых каждый промышленник совершает свои оборота і 
тем самым увеличивает производительные средства их» *). Коне® 
здесь речь идет не об использовании банком сбережений, но о созд 
нии новой покупательской силы через э м и с с и ю во: 
а н це п т и пр. И, анализируя по отношению к этому типу кредит 
ния учет векселей, Коклен вполне резонно утверждает: «Таким оор 
зом всякий имеет возможность получить обратно, только в Др! 
форме ссуженные им ценности, тогда как полученные им ссуды ода 
ся за ним до истечения срока его обязательств. Следовате 
средства, его производительная сила У в* 
чиваются на все количество полученных им I 
не теряя нисколько от ссуд, п р о и 3 ве дснн “ г , 
Ясно, что в этой системе капитал для н * . 
увеличивается на сумму оказываемого е м У, 
ди та» (стр. 80). 

Здесь вопрос поставлен ребром, и в этой постановке полуда 
Коклена ясный и определенный ответ. 

Г йцвй#й®^ 

О К о к л е н. О -кредите и банках, стр. 82, пер. со 2 изд. ^ 

Спб. 1861. 
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Комментатор Коклена, строгий натуралист Курсель-Сенель 
припертый к стене Кокленом, ничего не может возразить по суще-* 
ству, и пытается просто уклониться от ответа ссылкой на то, что в 
этом случае происходит увеличение капиталов лишь с частно-хозяй¬ 
ственной точки зрения. Но ясно, что это только увертка, ибо если у 
п количества лиц увеличились «капиталы», которыми они оперируют 
и если это увеличение не вызвало никакого уменьшения «капиталов»* 
У других, то очевидно, оставаясь при своем строго фетишистическом 
понимании, Коклен имеет полное основание отвести возражение 
Курселя: 

«Можно ли отрицать, — говорит Коклен, — что в приведенной на- 
мисистеме производительный капитал каждого увеличивается; а если 
это справедливо для каждого лица в частности, то может ли оно быть 
несправедливо для общества? К тому же должно заметить, что все 
это не гипотеза, а факт, который совершается в 
глазах всех и в действительности которого вся¬ 
кий легко может убедиться». И дальше идет указание на 
то, что негоциант может удесятерить сумму своих оборотов в сравне¬ 
нии со своим богатством, не затрачивая кредита других. 

Итак, Коклен просто фактами бьет натуралистическую тео¬ 
рию, и точно так же новейшие издания натуралистических теорий опро¬ 
кидываются теми же фактами со стороны Гана и Шумпетера. 
Контроверза о творческой роли кредита сохраняет; таким образом, 
все свое значение *), и бессилие натуралистической теории в решении 
пой проблемы совершенно очевидно. Правда, и сам Коклен-аапуты- 
вается в теории кредита и противоречит себе, и так же, как и современ¬ 
ные экспансивисты, не в состоянии довести решения проблемы до кон¬ 
ца. Они не в состоянии этого сделать, ибо у них нет необходимой для 
этого общетеоретической базы, правильной теории ценности, ка¬ 
зн тал а, воспроизводства и движения форм капи- 
тала, но огромная заслуга этого направления заключается уже в 
одном том, что оно с полной очевидностью вскрыло теоретиче¬ 
скую и эмпирическую деффективность натура ли стической 
теории. 

Все натуралисты не устают говорить об «огромном значении» 
кредита в хозяйственной жизни, но это «огромное значение» выглядит 
уних довольно скромно. Так, например, Мануйлов, говоря о чрез¬ 
вычайно важном значении кредита в народном хозяйстве 2 ), видит эту 
«чрезвычайность» в том, что, во - перрых, увеличивается быстрота 
орота капиталов, во-вторых, создается возможность сезонного удо- 
етворения спроса на капитал (за счет, конечно, наличных капиталов) 
«•третьих, сильно «облегчается» (заметим: облегчается) накопление 
талов )• Однако все эти пункты вовсе не говорят о необходи- 

®ор ствп совер ^ енно не согласны с Туган-Барановским, который считает, что 
нескиѵ творческои> Роли кредита «является характерным образчиком схоласти- 
яр 286) С ° ПреНИЙ ’ к К0Т °Р ЫМ экономисты так склонны» (Основы, изд. 5, 
о его воли ° Р ИДет 0 роли к Р е Д и та в капиталистической динамике, следовательно, 
і системе В развитии производительных сил. Является ли кредит необходимостью 
ми пассиц КаГ1ИТаЛизма или только одним из содействующих факторов? Активна 
йстнчески Р ° ЛЬ кредита в капиталистической эволюции? Это отнюдь не схо- 
невозможно* Н ° цент Р альные вопросы теории, без правильного ответа на которые 
Наконец н понимание внутренних законов капитализма и форм их проявления, 
кредитной 3 основе этих теоретических вопросов решается проблема о границах 
поактиѵи^ экспансии > проблема, имеющая решающее значение для политики и 
икн эмнссионных и депозитных банков. 

з{ ^ зн Уилов, Политическая экономия, вып. I, стр. 275, М. 1919. 

) іЬкіет, стр. 276. 







мости кредита для капитализма, ив этом основная ошибка все 
мости к и а в том числе. Однако ошибочное поникм» 

"піяита вытекает из того, что натуралисты вообще не вскрыли сащ I этом сомневались и К - 
корней к питали с’тической системы, ибо эти ^ I Ган и Ш у м п е т е р. 

К У О П ѵ, II _ „,/опитапР-ь VЯ1С ГѴММКІ ППрлвінп... .. ■ 
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Между тем, основания для сомнений налицо. С полным основанием в 
этом сомневались и К о к л е н и Маклеод и сомневаются сейчас 
Ган и Шумпетер. 


отнюдь не в вещах, «благах» и «капитале*, как суммы последних, но , 
П П П И 3 в о дственных отношениях, выраженных в вещах. И еоі 
натуралисты берут вещь, как вещь и думают, что в этом сутьд № ,„ 
экспансивисты берут социальную форму вещи в ее фетишизм 
в чином виде (деньги, капитал) и думают, что в с а мом это, 
е суть дела, Вот почему ни то. ни другое напрааа, 
не в состоянии решить и основных контроверз теории кредита. 

Пределы кредитной экспансии. 

После сказанного относительно сущности, функций и совдаі 
ного значения кредита в трактовке пассивно-натуралистической теорд 
требует особого анализа и последний вопрос-о границах кр ( . 
Я ИТ но й экспансии. Кредит не в состоянии .создать» нови 
капитал- кредит может только п е р е р а с п р е д е л и т ь, нал «ші 
^ капиталы» кредит не ведущий, но пассивный фи 
ТОР капиталистического развития. Раз так-значит, если рассматрь 
вать проблему в плоскости анализа Гана, активы банков определяют 
данной величиной пассивов. 

Самое большее, на что решаются пойти в этом вопросе на» 
листы—это признать то, что не только действительные сбережении^ 
и временные скопления средств могут быть использованы для аи® 
ных оАраций, но, однако, только для краткосрочных* 
нежный р ы н о к,—говорит Бекерат,—поскольку богаче снабжая 
средствами, поскольку к нему притекают не только ^™ые п2 
ные «деньги» и им корреспондирующие свободные моби ^ 
тельские блага (Ыдаег), но также часть вре«енност-^ 
ными «денег» и им соответствующие избытки бл аг. Нао Р - 
тальный рынок, поскольку здесь по правилу речь иде т 
товании для новых вложений в производство, вообще притяза 
длительно свободные «деньги» и хозяйственные влага,■ ). *о Р 
терно для всей натуралистической теории, при чем У Б«ер ^ 
лизм особенно отчетлив, ибо о «деньгах» он говорит тол к 
отождествляя их с товарами, ечнтая коне н > ™ наІ> 
денежное накопление идентично д е и с т в і й ' твнте& 

п л е н и ю, и, следовательно, не понимает различии между Дейс^^ 
ным капиталом, денежным капиталом и денежно-ссудны 

Итак, «граница» дана: наличные блага, им соответствующе 
ги»7и в том числе все текущие счета и фонды, следоват ^ 

тивные ценности. Для натуралиста форма и сущност ^ 

в любой момент всегда столько (или должно йствиіа ці 

наличных денег и фиктивных денег, сколько Д ^ 
благ. И кредит здесь производит только нек и _ щ 
броски», но ясно, что он не может «переброси ^ п р в ц 
не существует, например, кредитовать торгов ь ^ 
шлейный капитал без того, чтобы не иметь нал а истов 
т.-е. благ! Ведь это же абсолютная истина для иатур соМне ва 
просто разводят руками, когда кто-нибудь дерзает в это 


‘) Цит. соч., 5. 95. 


Критика этих взглядов. 

-Спрашивается: эффективна ли та граница, которую устанавли 
ваютвсе натуралисты? Действительно ли активные операции целиком 
связаны пассивными ? Этот тезис опрокидывается просто фактами 
Достаточно присмотреться к деятельности одних эмиссионных 
банков, чтобы убедиться в ложности этого тезиса. Если мы возь 
нем эмиссионный банк, у которого металлическое покрытие эмиссии 
составляет 25% (например, Госбанк СССР), то спрашивается какое 
оіношение к пассивам имеют 75% эмиссии, реализованной в порядке 
активных операций? Ясно, что никаким предварите ль 
ныи денежным накоплением и, следовательно ни- 
какими пассивами это кредитование не связано 
И ведь это же факт, а против фактов не спорят! 

Итак, этот тезис, по меньшей мере, не имеет всеобщего значения 
ибо этому «закону» не подчиняется деятельность как раз тех банков’ 
которые играют огромную роль в капиталистической экономике. Но и 
в отношении частных акционерных коммерческих банков феоозКеп- 
Ьапкеп), если только экономист не отождествляет «нормы закона* 
(регламентации банковской деятельности) с об’ективным экономиче¬ 
ским законом—этот тезис принципиально не имеет силы Жиро— 
!І 0 П Р ° г и а “ це п т - вот методы, которые дают возможность актив- 
ни операциям банков эмансипироваться от об’ема наличных пассивов 
эта эмансипация, как показал Ган, постоянно происходит 
в действительности. А 

освобпжІ'Лп 3 " покупательск УЮ силу, и именно эта возможность 
свобождает производство от непосредственной связанности н а л и ч- 

н«благплчпа С ат М и » аличным денежным накоплением, 
и самым ги пи У бЗНК И кредит становятся в одно и то же время 
ство м Ѵ И И3 средств ’ выводящих капиталистическое производ- 

кризисов и спекуляций»' " ) реДеЛЫ> И 0ДНИМ из самых “««ны* очагов 

ив частнпгти Ы Ко Се обстоял ° так > как это представляется натуралистам, 
бы всегда всяком^ 17 ’ Т0ГДЗ бЫ И кризисов никаких не было. Если 
(деньги» и * благу * «корреспондировали» бы по Бекерату 

не денегі-^пог активные операции в точности соответствовали бы сум- 
„зволст * Г ’ Т0ГДа каким образом возможно было бы п е р е п р о- 
непониидрт това Р° в ? Большинство натуралистов совершенно 
номво И с Р° ль играет денежная форма в обществен- 

ява ни ппя.» ДСТВе ’ и поэтому они не могут понять ни воспроизвод- 

' ви Р° ли кредита в этом процессе. 

низм дает^лТ5 аНКр0ТСТВ0 теории перед фактами. Кредитный меха- 
активны ЗМожность эмансипации от пассивов не только для 
чо в известной 0 » перациЙ > обслуживающих обращение, 
вопрос-мы Оаггм МеРе И ДЛЯ кредитования производства. Но этот 
мотрим в связи с анализом экспансивистической теории. 

*) М * 

По поводу обшргтоГи,Т а л’ Г ч ' С ^ Р- 148 - Эта ФР аза была сказана Марксом 
Манной частной Фу нкі * ИИ банков. Мы считаем, что и по отношению 

Та оценка. функции (эмиссии), выполняемой банками, вполне приложима 

П °д Зщлѳявы Маркснаиа. 10 
















Научный вес пассивно-натуралистической теории. 

Резюмируем: пассивно-натуралистическая теория правильно ищет 
в материальном процессе факторов, обусловливающих процесс обрг. 
шения и в числе последнего кредит; она анализирует материал, 
ное содержание общественной формы кредита. Ее плюс также 
и в том что она выдвигает производственный момент при анализе 
сущности, функций, форм и значения кредита. Но -она не дает исчер- 
пывающей и правильной теории кредита, ибо, во - первых, 
ложно трактует сущность капитала, во - вторых, не вскрывая 
различий и- движения форм капитала, в-третьих, натура» 
стически трактует сущность кредита, и поэтому оно не может правиль¬ 
но определить место кредита в логическом развитии категорий теоре- 
тической экономии, вскрыть его органическую, об’ективно-закономер- 
ную связь с законами ценности, денег (и денежного обращения), и. 
питала и воспроизводства. 

Неразрывная цепь основных вопросов сущность, функциц 
роль и границы кредита—при капитализме не находят тео¬ 
ретически и эмпирически верного решения у натуралистической тео¬ 
рии Ложные исходные положения, отсутствие обще-теоретического 
базиса не могли не привести к построению теоретической системы, 
противоречащей самым элементарным и очевидным фактам капитал : 

стической действительности. . . 1 

Эту задачу построения такой теории, которая оы соответствова¬ 
ла фактам и об’ясняла факты и давала бы ключ к пониманию каш 
талисти ческой динамики, взяло на себя экспансивисда 
ское направление в теории кредита, к анализу которого мы перехода 

(Продолжение следует). 




Два шага назад. 


Ю книге проф. Д. М. Петрушевского ..Очерки из экономической истории средневековой 

Европы). 

Ц. Фридлянд. 

В нашей республике, в среде академических работников есть д в е 
группы ученых: одна из них за десять лет революции приняла марксизм, 
шит и творит марксистски, другая постепенно отходит от нас, ино¬ 
гда не замечает, что уже говорит «не-марксистской прозой», а чаще'ждет 
возможности открыто или из-под угла напасть на нас. "Если по отношению 
к первой группе мы, марксисты, должны проявлять терпимость, добиваться 
совместной работы и исправления ошибок, то по отношению Тео второй 
группе, какими бы авторитетами она ни была представлена, необходима не¬ 
примиримость, против нее следует об’явить в идеологической области оже¬ 
сточенную борьбу. Марксизм должен быть воинствующим учением, а не люб¬ 
веобильным меценатством! 

Д. М. Петрушевский принадлежит ко второй группе. Его новая книга 
лоблестяще доказала: перед нами манифест антимарксистской исторической 
шы в СССР. Проф. Петрушевский поднял знамя Риккерта, Виндельбанда, 
е ра на борьбу с марксизмом. Мы слишком умудрены опытом револю¬ 
ции, чтобы «эзоповский язык» профессора нас мог обмануть. Д. М. Петру¬ 
шевскому этот прием столь же мало поможет, как и его учителю Г. Рик- 
керту. оследний в своем предисловии к русскому изданию «Фйлософия 
рии» писал в ноябре 1 907 г.: «Взгляды мои большей частью пытались в 
ил гИ связать С политическими спорами... но я хотел бы здесь самым рез- 
теніРи Ра30М заявить > что всякий, видящий в моих взглядах политическую 
5ѵожѵя !!’ Р иск У ет ^совершенно не понять их. Меня прозвали философом 
іое матрп' ° ЧеМУ? Потому ’ что я > меж ДУ прочим, оспариваю так называе- 
«паоивяГ аЛИСТИЧеСК ° е понимание истории Маркса и Энгельса. Но я ведь 
(б0 И3 Политических > но из чисто логических со¬ 

программа И КурСИВ наш * Ц- ф -)’ я пытаюсь показать, что политическая 
из ма но С ° ЦИализма выве Дена не на основании исторического материа- 
воим'суше 410 ' материалистическое понимание истории обязано 

вравда ппот ТВ0ВаНИе,ѴІ политически м точкам зрения ценности. Это говорит, 
стории но Г ЧИСТ0 тео Р ет ической ценности марксистской философии 
«еалы; оциал еШИТеЛЬН ° ничего не говорит против или за политические 
изма...». Мы привели эту длинную цитату из предисловия Рик- 
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ц. Фрн^ГІ Д» шага назад. 
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керта, чтобы дополнить книгу Петрушевского выводом, ■ 
является «философией истории» его труда и который он не сделал в своей в» 
ге по обстоятельствам, от него не зависящим. Но в подобных «культур 
ценностях» Риккерта, содержание и смысл рассуждений нашего автора «о не¬ 
которых логических проблемах современной исторической науки». 

Книга Д. Петрушевского состоит из трех частей: 1) методологачешп; 
взедения, 2) изложения работ Допша, М. Вебера ’ и 3) собствен®* 
исторических концепций. Наиболее интересная часть книги ее—второй раз- 
дел. Русский читатель, не знакомый с работами Допша и т. д., сможет по» 
комиться с ними в ярком и сравнительно доступном изложении Петруше»-: 
ского. Методологическое введение представляет собою попытку „і самоа»; 
тельно сформулировать выводы «последнего слова» (в возрасте 20-30 ад| 
буржуазной философии истории—введение отличается эклектизмом и б* 
помощностью. Естественно поэтому, что и исторические концепции автора*! 
могут не быть внутренно противоречивы и малодоказательны. «Очера, 
служат для нас доказательством методологического отступления автор 
на позиции реакционно-идеалистической школы, а следовательно, и его т 
ной деградации. По сравнению с «У. Тайлером», «Очерками из истории ере» 
векового общества и государства» новая книга Петрушевского подтверди 
длч нас в СССР тривиальную истину, что, чем дальше от марке» 
ма, тем дальше от подлинной науки. 

«В процессе специальной научной работы—пишет Д. М. Петру» 
ский,—очень важно бывает осмотреться вокруг себя, разглядеть оси 
линии и тенденции, развитые в данной научной области и по возмоі 
отчетливо их формулировать». Это особенно необходимо теперь, когда в; 
ная методология социальных наук переживает острый кризис. Таков і 
ный пункт рассуждений автора, но он не дает нам анализа причин 
кризиса, не отмечает даже его основных особенностей. 
Виппер был в этом отношении более решительным и последовательны» 

Наш интерес к вопросу о корнях и природе кризиса методологии*® 
рии не является- праздным любопытством. В конце концов в этом ключ-іа 
стеме взглядов модных европейских философов, да и самого Петрушевоя» 
Об этом он говорит в своем «введении», утверждая, что то, «что о* 
вится предметом исследования и как далеко это исследование пр* 8 
рается в бесконечность причинных связей, это определяют господств 
над исследователем и его временем ценностные идеи». Эти «ценное* 
идеи»—результат краха «эволюционизма»—этой нирваны теоретик® 
мысли, которая со времен позитивизма одолевала буржуазную науку 
обществе. Войны и революции последнего десятилетия перевернули $ 
дном. Они нагромоздили горы фактов прошлого, испепелили все 
цепции и требуют новых теорий, новых обобщений. Но крах старых» 
логических школ, в конечном счете—результат краха современного^ 
жуазного, общества; эта марксистская истина все еще остается вне ^ 
ния буржуазных мыслителей, в лучшем случае они кокетничают с ней 
не могут преодолеть своей классовой сущности и тех идеологических г* 


в которые они поставлены «господствующими идеями господствующих клас¬ 
сов». Отсюда беспомощность новых методологических школ или их открб- 
венная реакционность. Надо понять мир, чтобы его и з м е н и т ь. Не¬ 
лепо предполагать, что он может быть таким, каким он был до 1 9 1 7 г 
Каким он должен быть? Компас потерян буржуазной интеллигенцией... Но, 
что особенно печально, он потерян частью нашей советской интеллигенции,* 
которая думает его обрести, подогревая старые теории. 

Итак, мы ничего не узнаем в книге Д. Петрушевского о природе и кор¬ 
ме современного кризиса общественных наук, в том числе и истории, автор 
говорит нам лишь о том, что старые системы, об’ясняющие средневе¬ 
ковье, потерпели поражение (К. Бюхер и т. д.), что наша задача— 
ае спешить с обобщениями, твердо помнить и уяснить себе, что 
историческая наука не может по существу своему устанавливать общие за- 
коны развития, что ее возможности ограничены, что наша 
привычка вкладывать исторические факты в «прокрустово ложе» социологи¬ 
ях законов вредно отразилась и отражается на состоянии конкретно- 
Iкторической науки. В борьбе с диктатурой методологического натурализма 
втор зовет нас к разумному «самоограничению». Беспочвенны и иллюзорны 
претензии тех, кто хочет немедленно «создать науку об'обществе, о зако¬ 
нах и ступенях его развития, пишет он, или, по крайней мере, заложить 
№ основы в твердой уверенности, что на этом фундаменте не г~Дале- 
;ком будущем будет выситься стройное здание науки, ничем не усту- 
шцей в общеобязательности своих законов любой науке о природе»; по¬ 
лная цель может быть идеалом, лишь направляющим нашу работу. 
Г° идет здесь не о самоограничении историков, которые, как и всякий 
|шедователь, должен проявить максимум осторожности 
|!своей работе, быть кропотливыми исследователями в своей области 
«не удовлетворяться теми фактами, которые он находит, по правильному 
заечанию Петрушевского, исключительно в поле своего зрения; речь идет 
отрицании теоретической ценности социальных наук. Д. Петрушевский— 
вдатель Риккерта,--и для него сама, природа истории, как и вообще 
он социальной науки (идеографической) предопределяет ее внутреннюю 
четкую неспособность стать подлинной наукой об общих законах разви- 
номографической). Для нас теоретическая ценность науки 
деляется ее практической пригодностью, а, следовательно, воз- 
остью критически проверить открытые наукой законы обществен- 
развития в кропотливой работе по переустройству общества. Там, где 
возможности этой проверки, — там нет науки. А социальные науки, в 
^ке етрушевского, не могут нам дать подобных результатов по 
ития' СВОеМ У’ они отказываются устанавливать общие законы 

ш Я ’ Их тео Р етиче ская и практическая ценность равна, следовательно, 

110 в коне° ЗНаТеЛЬН ° несколько гипе Рболизировали выводы автора, потому 
ход и ЧН0М Счете лишь в подобного рода противопоставлении марксист- 
^ительно аЛИСТИческой методологии истории можно выявить то, что дей- 
отличает одну школу от другой. Если Петрушевский все же 




вынужден делать ряд уступок, если он, говоря о природ 
идеографических знаний, вынужден утверждать, чго они не только вскры¬ 
вают единичное, однократное, нр, и конкретные причинит 
связи явлений; если он дальше, оставаясь историком, вынужден в отлнчк 
от Риккерта и вслед за*М. Вебером говорить об идеальных типи 
которые ДОЛЖНЫ «ВЫШКОЛИТЬ способность СВОДИТЬ следствия к причина); 
если он, подталкиваемый дальше своей «исторической совестью», говорите 
том, что общественная наука должна на ряду с чисто идеографической зад¬ 
ней описания индивидуального ставить себе и другую чисто генерализир\т> 
щую, номографическую в широком смысле слова задачу («по существу го- 
бочную, но от этого не менее настоятельную задачу»), — образоваж 
общих понятий, без которых ее основная задача не может бт>&- 
полнена; если он, наконец, вынужден ввести в идеологическую науку «о- 
циологические категории», которые могут приближаться! 
«социологическим законам»,—то он тем самым обнаружив 
внутреннюю противоречивость и эклектизм всей своей а-| 
стемы. В этом ее основной грех, в этом лучшее доказательство тому, я 
«философия истории», которой пользуется Д. Петрушевский, ничего обща 
не имеет с историей, как наукой. Собственно все учение М. Вебера (I 
«идеальных типах», которое с «поправками» принимает наш автор, нт 
ресно именно тем, что здесь «философ от истории» опроверг блесня 
историка, но остановился при этом на полпути, запутавшись в сетях си 
идеалистических конструкций. 

И в самом деле у родоначальника школы Риккерта ход метафнл 
ч е с к и х рассуждений отчетлив и ясен: «как историк, историк не он» 
вает своих объектов; он лишь просто находит, эмпирически конста^ 
факт их существования». Именно эта сторона дела так понравилась^ 
Мейеру, который торжествующе приветствовал Виндельбанда и Риккертаз 
их отрицание «рассуждений», «социологических обобщений» в истории. Ий 
рия, по Эд. Мейеру, «это повествование о том, что было». Но это определи 
истории старо, как сама история. § Она не может удовлетворить Риккерта,и 
сконструирбвал систему культурных ценностей, отнеся 
к которым делает из исторического факта об’ект изучения. Историк коас» 
тирует факт существования ценностей, относя их к ценностям вы® 
порядка (государство, экономическая организация), т.-е. выясняя, имеет- 
индивидуальность исторического факта какую-** 0 
какую именно ценность. Таким путем историк разлагает «факт» на 
ные элементы, устанавливая их связь между собою. Чтобы гаранту 
себя от произвола при анализе прошлого, он относит эти элементы них 
ко всеобщим ценностям составного характера, признанным в 
И дело не в том, есть ли в этих всеобщих ценностях что-либо общее 
ким ценностям, а в том, что история с их помощью устанавливав! тот^ 
рациональный остаток, который не поддается каузальному выжиданий*' 
высшей всеобщей ценностью является бог: «Бог есть а б с о лю ^ 
ценность, к которой все от но с и т с я». В этом познан** 
общих и всеобщей ценности—раскрытие «мирового смысла» абсо* 
чистых от конкретного содержания общих законов развития. 


Метафизический монизм Риккерта приводит его к ясно формулирован¬ 
ному выводу— генерализирующий и индивидуализирующий методы не могут 
быть об’единены, закономерно-научный и культурно-научный способы позна¬ 
ния не могут быть соединены в истории, «потому что весьма мало вероятно, 
чтобы понятия закона совпадали всегда по своему содержанию с общи¬ 
ми понятиями науки о культуре». Само понятие закона, как принципа 
исторического универсума, утверждает Риккерт, логически противоречиво, и 
поэтому даже социология не может помочь истории, не может заменить «фи¬ 
лософии истории», как системы отнесения к культурным ценностям. 

Читатель видит теперь, в какой мере Д. Петрушевский заимствует 
и в каком направлении он опасливо поправляет метафизическую школу 
методологии истории. Проф. Петрушевский хочет ввести в историческую 
науку закон, через щели, оставленные Риккертом, предварительно вместе 
с ним очистив ее от всякой скверны конкретности. «Между стремящейся 
к установлению общих понятий и вечных законов наукой,—читаем мы в книге 
I Петрушевского,—и действительностью разверзается пропасть все бо¬ 
лее и более широкая и глубокая». Здесь нет отчетливой формулировки Рик¬ 
керта об абсолютно-чистых от конкретного содержания исторических по¬ 
нятий, об «иррациональном остатке», но принципиально это является при¬ 
знанием их теоретической ценности: они являются исходной точкой рассу¬ 
ждений нашего автора. Задача историка сводится теперь к тому, чтобы наме¬ 
тить средства, какими следует заполнить пропасть, т.-е. материализовать ме¬ 
тафизическую сущность номографических понятий, и с их помощью познать 
конкретный факт. У Петрушевского и Риккерта передаточными рем¬ 
нями служат исторические понятия или понятия с индивидуаль¬ 
ным содержанием. Они еще наполнены конкретным содержанием, но 
они уже возвышаются над ним не потому, что в них выявляется типич¬ 
ное, общее в индивидуальном, а потому, что они образованы^ основе их 
субективного отношения к общепризнанным ценностям; они одновременно 
служат познанию этих ценностей, «сообщая об’ективную силу нашему зна¬ 
нию, мыслью, упорядочивающей хаотическую действительность приемлемым 
для всех образом». В этих логических рассуждениях, однако, нет ни грана 
логики, они насквозь метафизичны и вредны дляконкретн о-и сто- 
рической работы. 

В самом деле, какую ценность имеет одно констатирование историче¬ 
ского факта без его познания? С чего мы начинаем познание? Из рас¬ 
крытия причинных связей между ним и другими подобными фактами. 

0 эти причинные связи коренятся не в навязанных им ценностях, а в про¬ 
явлениях каких-то общих процессов, действительно происходящих в дей¬ 
ствительной жизни. Установление причинной связи истори- 
вл ; ких "влени'й начинается и сводится к устано- 
нию типичного в индивидуальном. Индивидуальные осо- 

ти исторических фактов определяются положением «типичного», во 


времени и 


пространстве. Само противопоставление повторяемого неповторя- 


^ому есть абсурд, потому что 1 мы можем познать индивидуальное лишь пу- 
раскрытия того общего, что в сопоставлении тысячи фактов дает нам 
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о нем однократное представление. Отбросьте это положение, и вы 
мошны в исторической науке. 

Риккертианская школа спасает себя тем, что навязывает историче¬ 
скому факту «отнесение к культурной ценности», но это то, что не соответ¬ 
ствует конкретной действительности, ни в индивидуальном, ни в типическои 
это сознательное привнесение «идеального», которое мешает истори¬ 
ческому познанию действительности, потому что скрывает от нас подлини» 
причинные связи. Точнее: эти «культурные ценности» являются сами продук¬ 
том этой действительности, они сами по себе есть определенное, ложно* 
раскрытие типических связей исторических фактов, которое дает наи под¬ 
ставление о социальной природе тех, кто заменяет анализ типичного в инди¬ 
видуальном, противопоставлением одного другому. Между общ ил 
индивидуальным пришлось перебросить мостирнк- 
кертианцам. Но до чего он шаток! Он сделан из «духовной материи) 
для того, чтобы провести нас из царства эмпирики в небеса абсолютна 
понятий. 

Мы не можем, утверждает Д. Петрушевский, исчерпывающим обраэоі 
познать факта во всех его индивидуальных особенностях потому, что «бес¬ 
конечный катится поток неизмеримого бытия»... Прекрасно! Но каков выход 
если все же история—наука о конкретном в его развитии? «Специфиче¬ 
ское значение, какое имеет для нас та или иная составная часть действитель¬ 
ности, находится, конечно, как раз не в тех из ее отношений, ко- 
торые она делит с наивозможно более многими другі- 
ми» (Курсив наш. Ц. Ф.), т.-е. не в познании закономерности,»! 
описании неповторяемого. Итак, мы снова вернулись к «бесконечно!!} 
потоку неизмеримого бытия». Но нам, веем нам, необходимо вырватьаю 
него... Как? «Об’ективное значение всего опытного знания покоится натм, 
и только на том, что данная действительность упорядочивается с п омоіды) 
категори й...». В этом смысле номологическое знание является могучи 
орудием исследования общественных феноменов. Великолепно! Следователи), 
«неповторяемое» должно быть познано с помощью постоянных «повторяет» 
категорий. Эти «категории» историчны, они меняются во времени и про 
странстве соответственно своим носителям. Кто эти «носители»? Индивид 
альная воля исследователя или интересы социальной группы? № 
то, что признано «всеми»! Что же определяет их интерес к 1 ™* 
или другой части действительности? Интерес к малейшей части р 
сматриваемой нами в каждый данный момент индивидуальной дейстзя- 
тельности обусловливается ценностными идеями, которые определю 1 
интересы исследователей. Итак, «сознание определяет бытие, культуре* 
ценности определяют интересы носителей «категорий», с помощью которы* 
мы вступаем в поток фактов. «Категории» эти — применение точек зре®- 
специфически определенного характера, которые опираются на ценной** 
идеи, не обоснованные в своем значении из эмпирической материи- Их з® 
чение коренится в нашей вере в их сверхэмпирическое зна 1 ^ 
ние; в том, что жизнь в своей иррациональности № 

всевозможными значениями ценностных идей, а, следовательно, 


обильна и теми конкретными формами, которые принимают отдельные 
факты. Но, сколько бы Д. Петрушевский и его учителя ни плавили свои «ка¬ 
тегории» на огне метафизики, они должны быть какими-то более или менее 
«плотными» материальными орудиями, чтобы быть пригодными для историче¬ 
ского анализа. Этого не желает признать автор, он ведет борьбу с этой ере¬ 
тической, материалистической мыслью... Он доказывает, что причинное об’- 
яснение явлений не есть исчерпывающее причинное сведение его 
к полно й действительности. Очевидно, что мысль о факте не «живет» в са¬ 
мом факте, но и бесспорно, что в данном случае Д. Петрушевский бьется 
в сетях «факта», который он фетишизирует, открывая в нем то, что 
не может быть сведено к причинности,—это то, что в этом факте «инди¬ 
видуально». 

Говоря о причинах, мы неизбежно, признает наш профессор, «сводим» 
плавные части явлений, но это с в е д е н и е имеет пределом индивидуальное 
іррациональное. Мы «должны», но не можем его исчерпать. Исторические 
■законы» тем более ценны, чем они б о г а ч е конкретным содержанием; 
ю общие законы, единственно имеющие научное значение, бедны содер- 
хани ем, а, следовательно, малоценны с исторической точки зрения. Так 
Петрушевский сам обесценивает теоретическое значение того познания при- 
чинности в истории, тех «категорий», которое он только что об’явил абсо- 
шо необходимыми для исторического исследования. __ 

Он спасает свою эклектическую концепцию, поправляя и дополняя 
ГРиккерта М. Вебером. «Каково вообще значение теории и теоретических 
мигай для познания культурной действительности?», спрашивает Петру- 
’евскнй. И отвечает: в создании системы «идеальных типов, в кон¬ 
тровании у т о п и й». Мы понимаем его затруднительное положение: спа- 


і — - “Г" 'ѵсноіі шпили, ічиіирыи Дер- 

гатего самого в тисках, он сталкивается с попытками подменить конкрет¬ 
но действительность «мертвящей схемой» (Бюхер). Он, как историк, готов 
ртвовать схемой, лишь бы не насиловать факты, но он мыслящий буржуаз- 
историк, и он пытается осознать историческое прошлое на путях буржу- 
тГпи МеТОДОЛОГИИ ИСТории - Что удивительного в том, что он запутался в «ка- 
ях», одним полюсом которых является низменный факт, 

° й ~ социо ^ огическ ий закон, «абсолютно чистый» от 
идеографического содержания. 

Из какого материала должен быть сконструирован «идеальный тип»? 
четкими > Ме ^ е МЫ ^ УДем Иметь здесь дело с общими «законами» или истори- 
даииом ”^ Ивидуальностями? Мы уже знаем, что они могут быть в каждом 
и нашего Г* В различных «Д° за х»- Оставим в стороне учителя, М. Вебера, 
. - Р3 У 0ТВете на этот В0П Р 0С раздирает противоречия дей- 

фаету Иве И Гу ИТ п Р° тив °поставление общих понятий конкретному 
гия и и с т о Г идеально " типическа я конструкция разви- 

шгтиями* «ипй И Я являются двумя подлежащими строгому различению по- 
(тной Ьны ^ тип>> > «мыслимый образ», который в своей «аб- 
исторической на ° Те>> НИГДе нельзя найти в действительности, и вся задача 
ческий факт б ЭУКИ В Т0М * чтобы обнаружить, в какой мере данный истори- 
лизок или Далек от сконструированной нами утопии. 
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Идет ли здесь речь о дедуктивных понятиях, которымищ 
историки, пользуемся в такой же мере, в какой им пользуются и друпк 
общественные науки и наука вообще? Марксизму чужд вульгарный эмпи¬ 
ризм, потому что он не только описывает изменения, а стремится найти 
законы, управляющие иіми и тогда, когда эти изменения имеют извешт 
форму, и тогда, когда они находятся в том взаимоотношении друг с другое 
которое наблюдается в данное время, т.-е. и марксизм изучает 
переход от одной формы к другой, из одного по*рядка взаимооіно 
тений к другому. Маркс стремился понять, научно доказать неизба- 
ность определенных порядков общественных отношений^ на оощ 
строго - научного учета фактов, лежащих в их основе. Критика и 
взглядов должна заключаться в критике не идей, а в сличении приводим 
ими фактов с другими фактами. Для него важно, чтобы факты были в» 
можно точнее исследованы и действительно представляли собою разш 
ные степени развития, да сверх того важно, чтобы не менее № 
но были исследованы порядок, последовательность и связь 
в которых проявляются эти степени развития (см. статью Зибера о «Къ 



питале», цит. в предисловии ко второму изданию первого тома). Совершав 
очевидно, что подобная точность и осторожность Маркса, как истории 
могла бы удовлетворить Петрушевского. Более того, у Маркса он пш| 
бы и другое удовлетворяющее его положение: не о п и с а н и е, а а наш 
конкретной действительности, индивидуальных фактов с помощью по» 
тико - экономических и социологических абстракций (производит» 
ные силы, производственные отношения, классы \ т. д.). С их помощи 
Маркс сводит историческую индивидуальность к типичному понятию, к «г* 
циологической категории». Но стоит только ближе присмотреться к рк 
суждениям Петрушевского, чтобы обнаружить метафизическую бесшот| 
ность его конструкций там, где Маркс, как историк конкретного, выси 
пает вооруженный абстрактной философской мыслью. Послушаем Петр- 
шевского. Вот «идеальный тип»,—«городское хозяйство»,—с помощью & 
торого исследователь анализирует прошлое на данной ступени ра 
европейского общества. Как был получен этот идеальный тип? Он по-мв 
«путем одностороннего выдвигания одной или некоторых^ 
чек зрения и соединения множества р'ассеянныхи 
дельно существующих, здесь больше, здесь меньше, местами и * 
все не встречающихся отдельных явлений, которые подходят па 
эти односторонне выдвинутые точки зрения, в одну об’единенную 
мысленную картину». И мы опять возвращаемся к той же худосо 
метафизической мысли автора. Или эта «мысленная картина» сооі# 
ствует нашему позт&нию отдельных фактов, их индивидуального свою* 
зия, как проявления типичного, являясь абстракцией действительных) 
ходящих отношений или это фикция «культурных ценностей», привив 
ная извне автором и навязанная им данному порядку явлений. 
ский поясняет: идеальный тип помогает нам наглядно представить и 
явления в своеобразии их соотношений. Прекрасно! Мы. как буя г1) 
здесь дело с абстракцией фактических отношений, к 


оправдывается лишь постольку, поскольку она соответствует этим отно¬ 
шениям. Но так рассуждал К. Маркс. А Д. М. Петрушевский вслед за М. Ве¬ 
бером утверждает: идеальные типы не являются даже «гипотезой», они ука¬ 
жут нам лишь направление к образованию гипотез. Они не есть изобра¬ 
жение действительного, но они дают изображение средств 
одностороннего выражения. Что изображение конкретно¬ 
го факта в истории отлично от мысли об этом факте, это оче¬ 
видно, потому что осознание его означает познание факта, как про¬ 
явление типичного, как установление действительно существующих от¬ 
ношений и причинных связей, элементом которых является данный факт. 
Потому, что каждый из этих фактов лишь «социальный псевдоним» целой 
группы ему подобных, а не фикция и не основной элемент «групповой 
фикции», именуемой «идеальный тип». Усиленно рекомендуем проф. Пе¬ 
трушевскому перечитать марксову критику Прудона или во всяком слу¬ 
чае его письмо к Анненкову от 1846 г. Он найдет там много поучитель¬ 
ного для себя, потому что идеи Прудона, в конечном счете, это «идеаль¬ 
ное отражение» философских взглядов мелкой буржуазии и ее интеллиген¬ 
ции. Не Петрушевского ли имел в виду К. Маркс, когда писал о фикциях, 
которыми оперирует Прудон, конструирующий ряд ‘произвольных гипо¬ 
тез. Они для него не являются «рабочими гипотезами», «не соответствуют 
действительным, происходящим, общественным отношениям, «-'благодаря 
«истическому извращению он видит в фактических отношениях всего лишь 
воплощение своих абстракций. Сами эти абстракции являются формулами, 
дремавшими в лоне бога отца с самого сотворения» (Маркс). 

Мы прибегли к цитате из Маркса, не для того, чтобы подкрепить 
свою мысль «текстами», а для того, чтобы доказать, что все логическое 
введение Петрушевского, со всеми поправками, которые он вносит в теории 
своих учителей, дает нам не новые точки ^зрения, а лишь реставрирует ста¬ 
рую прудонистскую ветошь. По всем видимостям, буржуазным философам 
и методологам нет пути вперед: онисмотрят назад. Виппер воскрешает 
тени Шатобриана и Жозефа де-Местра в своих новых силлабусах, а Петру¬ 
шевский идеализирует философские категории мелкого буржуа. Раскройте 
илософию нищеты», уважаемый профессор, и вы найдете все свои «иде¬ 
альные типы». Прудон оперирует ими блестяще, он даже предвосхитил вас 
и ваших учителей в отрицании развития этих «утопий» ив их пре¬ 
вращении вовнеисторические категории. А об этом, и только 
0 этом, идет речь у Петрушевского, это центральная мысль 
0 Рассуждений — это та высшая «культурная ценность, к 
которой он относит все свое исследование. После бурного плава- 
по океану номографических и идеографических понятий про- 
п С0 Р приводит нас в тихую гавань «вневременных и вне- 
ясны СТ Р анственн ых категорий» (стр. 57). «Тогда и станет 
Лиз М —- мы в конце введения,—что, например, понятие «капита- 
з ши" М0Жет иметь не только то содержание, с каким оно циркулирует 
Чес „ М У 46110 ! 4 обороте, нося в себе все признаки чисто истори¬ 
ей категории, адэкватной лишь капиталистическому строю Евро- 
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„ы, (но) и более широкое, считающееся с капиталист* 
чески м развитием и средневековой Европы и древнего 
мира й со все^и другими случаями к а пи талистиче- 
ского хозяйства»... Это будет идеальное понятие! 

Так вот о чем^речь вдет! Удивительное «открытие Америки»! Маркс 
показал Прудону, что все его идеальные типы исторические поня¬ 
тия, что, устанавливая «вневременные» и т. п. понятия, мы ликвидируем идед 
развития; марксизм ожесточенно боролся с предрассудками каких-то «общих 
законов», законов одинаковых для всех времен и народов, ибо они 
не дают нам возможности познать Историческое своеобразие каждой 
данной, эпохи, а Петрушевский снова их «возрождает». «Каждый 
исторический период имеет свои законы», «одно и то же явдение, 
вследствие различия в строе этих (общественных и естественных) организ¬ 
мов, разнородности их органов, различия условий, среди которых органа* 
приходится функционировать и т. д., может поэтому на различных ступе¬ 
нях развития подчиняться совершенно различным законам, утверждал 
К. Маркс; Д. Петрушевский, стремясь понять индивидуальное в историческом 
факте, пришел, наконец, к конструированию «внеисторических» категорий. 
Чтобы понять конкретное, присущее данной исторической эпохе и суще¬ 
ствующему в данных усЛовиях, он предлагает нам воспользоваться соци¬ 
ологическими понятиями, пригодными для всех исторических эпох, р 
всех условий исторического развития. Поистине убедительный вывод о ло¬ 
гической природе исторического знания. 

Мы ссылаемся на «экономические категории» Прудона не потому, что 
мы убеждены в том, что нет ничего нового под луной. «Ново» уже то, что все 
равно опровергнутые наукой положения стали теперь знаменем буржуазной 
мысли, модной теорией сегодняшнего дня всех врагов марксизма в России, 
новостью является откровенная попытка наступления на марксизм в рес-, 
публике; новостью является благодушное отношение некоторых маркси¬ 
стов к авторитету профессора, которому дозволено «опровергал 
марксизм». Введение свидетельствует о том, что Петрушевский сделал зна- 
‘чительный шаг назад от марксизма к р е а к ц и о н н о м у идеа- 
ч и з м у. Дело не только в том, что проф. Д. М. Петрушевский не марксист, 
это констатирование факта; мы считаем необходимым отметить его науч¬ 
но - методологическую беспомощность. Это отразилось и на конкретно¬ 
исторической части его работы. Д. М. Петрушевский сделал два шага на 
зад аг марксизма и от подлинной исторической науки. 

• * 

* 

Конкретно - историческая часть «Очерков» должна служить ил.®- 
страцией основных положений методологического введения. И, если из# 
жение работ Допша и других исследователей средневековой Европы послед¬ 
него времени дает нам много интересного и свежего материала, будиру ет 10 
шу мысль, если собственные замечания и экскурсы автора, как исто¬ 
рика, часто поражают нас глубиной его эрудиции, то его социологи^ 
ские концепции находятся на одном уровне с его методологическими Р* 1 
суждениями. Мы в кратких заметках не имеем в виду анализировать кон¬ 



кретно - исторический материал «Очерков»; мы хотели бы иллюстрировать 
на конкретных примерах, к чему ведет метафизика методологии при кон¬ 
кретном историческом исследовании. Задача автора доказать, что «господ¬ 
ство натурального и безобменного хозяйства, хозяйственная и политиче¬ 
ская независимость вотчин, в которых сосредоточилась вся хозяйственная 
жизнь средневековой Европы, отсутствие до XI—XII веков городов, как 
центров промышленности и торговли, крепостное порабощение вотчинной 
крестьянской массы, политическое и феодальное раздробление страны» — 
все эти элементы старой, но все еще господствующей у нас исторической 
концепции не выдерживают критики. Размах его работы еще шире. Он 
считает, что исходная ошибка этих концепций в неправильном предста¬ 
влении о дофеодальной Европе и Римской империи последних веков ее су¬ 
ществования. «Римский мир и мир германский в течение ряда веков самы¬ 
ми различными способами и путями соприкасались друг с другом и воздей¬ 
ствовали друг на друга, и новая европейская культура явилась не отрица¬ 
нием древней, а продуктом развития...» Германский мир не отличался тем 
примитивизмом марки, о которой так много и восторженно писала роман¬ 
тическая школа. Между европейскими народами и Римом эпохи распада 
была лишь «количественная разница» в структурах хозяйственных отно¬ 
шении, но не принципиальная: и там, и тут денежное, товарное хозяйство 
было основой социального развития. Отсюда дальнейший вывод (ЯГошибоч- 
ности наших представлений по вопросу о натупальном хозяйстве средне¬ 
вековья, отсутствии городов до XII ст. и т. д., и т. п. Вслед за Допшем 
Л Петрушевский говорит о «вотчинном капитализме» эпохи 
средневековья. Но центральным является следующий вывод: «феодализм 
не есть проблема экономической и социальной исто¬ 
рии, как ни близко она с ней соприкасается. В про¬ 
псе феодализации Европы происходило не разложение, а спла¬ 
чивание государственного организма, создавалась система политйче- 
- соподчиненных государственных сословий. Вывод: «историю средне- 
овои Англии следует признать нормальной историей феодального 
ізгіГТ' м 0провергая > таким образом, все ранее установившиеся 
не тип ’ Д ' М ’ Петр У шевский Доказывает нам, что речь идет здесь 
ько о пересмотре конструкций конкретных явлений и 'процессов, но 

оез 1° ЩИХ понятии > кот орые лежат в основе этих конструкций. Пе- 
н в гп Пр ° Грамма Р ев °ДЮЦии в исторической науке о средневековьи, да 
ска я Науках в целом: необходима тщательная логи че¬ 

са со Ра о т к а общих понятий, заявляет автор, чтобы из хао- 
здэкватныѵ СТройную СИСТ8М У исторических и социологических категорий 
ся с ппмпи исторической действительности. Эта революция осуществляет- 
С УДарст ЩЬЮ ДВУХ ° РУДИЙ « идеальнь РС типов»—капитализм и го- 
Рзннего и пп^ ННаЯ власть * Эти два понятия мы находим и в эпоху 
Особенно ве ДНеГ ° с Р едневе ковья и в эпоху древнего Рима и у германцев. 
ве; ичайшие иТ° Значение государственной власти—силы, осуществляющей 
другого пл„ л менения в социально - экономических отношениях того или 
общественного строя. 
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В хозяйстве 'древнего Рима Д. Петрушевский обнаружил ка¬ 
питализм, несмотря на отсутствие фабрик, заводов, рабочих и пред¬ 
принимателей, заработной платы и «многого другого, характерного щ 
современного капитализма, в его хозяйственной и социальной индивидуаль¬ 
ности». Общее, однако, пд мнению Петрушевского, то, что там и тут 
решающую роль играет обмен и прибыль. В Римской империи посте¬ 
пенно «капитализм снимался с политического якоря», он становился 
не спекулятивной, а экономической формацией, выявляя свои твор¬ 
ческие тенденции. Основное затруднение для античного капитализм 
было в слабом «техническом развитии древнего мира»; благодаря 
этому в античном хозяйстве не могло победить крупное предприятие 
(«крупное предприятие осуществлялось здесь в форме совокупности 
мелких хозяйств») и т. д. Казалось бы, что поэтому «античный капита¬ 
лизм» представляет собою некое историческое понятие, что в этоі 
неспособности перейти на высшую ступень промы¬ 
шленного капитализма лежит некое указание на необходимость 
трактовать понятие «капитализм» исторически. Д. Петрушевский отрицает 
это, он упорно говорит нам об «идеальном типе» и тем самым затрудняет 
нам выяснение своеобразия экономических явлений античного мира. 

Но именно потому, что он абстрактной фикцией затрудняет кон¬ 
кретный анализ исторических фактов, он вынужден социально - экономиче¬ 
ские перевороты древнего мира выводить не из хозяйственных изменений 
конкретного развития, а разрубать гордиев узел вмешательством «государ¬ 
ственной власт*и». Оказывается, что в римской истории последних столетий 
государство вело с обществом борьбу за существові- 
н и е, в результате которого общество было повержено в прах и закаба¬ 
лено в цепи самого сурового рабства»... Не находит ли читатель, что это 
удивительно «новая» мысль и удивительно плодотворная для конкретно 
исторического анализа? 

Сила государства в Римской империи возрастала и привела к «ого¬ 
сударствлению всего общественного организма, превращению живого соци¬ 
ального тела в извне направляемый механизм, лишенный всякой иниціа¬ 
тивы и свободы действия». Государство взяло на себя колоссальные функ¬ 
ции, оно об’явило войну обществу, оно создало жадную бюрократию, мер 
твящую налогами все живые силы, — оно создало систему госуМ 
ственного социализма, «в его беспощадно резких формах госу# 
ственного рабства» и т. д., и т. п. Д. М. Петрушевский изложил нам роз 
государства в деле распада Римской империи не без пафоса и художеств 
ного блеска. Он даже заставил нас предположить, что дух его «идеальной 
типа» витает вне времени и пространства, и своими крыльями задевая 
грешную землю нашей республики. Может быть, мы ошибаемся, но ДО 
фессор так не любит употреблять «вульгарных слов» — классы, классов* 
борьба, марксизм и т. д., и мы, естественно, могли ошибиться... 

Но пусть беспристрастный читатель сам судит о том, в какой 
подобные рассуждения о капитализме, о социализме в античном мире помол 1 
нам в борьбе с «мертвящими схемами», мы утверждаем, что, покончив со № 



Два шага назад. 


чойБюхера, нам хотят навязать нечто еще более вредное: «теорию внеисто- 
рнческих категорий». 

д. М. Петрушевскому в его новой книге, по существу, чужда идея 
развития. Он часто делает оговорки по этому поводу, он готов даже отри¬ 
цать подобное утверждение, но стоит только прочесть III главу о герман¬ 
кой марке, чтобы убедиться в этом. Мы не отрицаем значения его возра¬ 
жений против романтической школы, идеализировавшей марку, но мы утвер 
*даем, что в угоду своей новой «мертвящей схеме» он изобразил ее, как 
ячейку развитого денежного хозяйства, однако без достаточного для этого 
основания. 

Что же удивительного в том, что в главе о средневековой вотчине 
он говорит о «вотчинном капитализме», о феодализме, как системе исклю¬ 
чительно политического характера. Остается непонятным, каким обра¬ 
зом еще в эпоху дофеодальную произошло ослабление всемогущего государ¬ 
ства, и еще более неясно, каким образом оно, потеряв свои силы, все же 
было достаточно мощным, чтобы определить пути социально - экономиче¬ 
ского развития средневекового общества. Бесспорно, что в феодальном 
обществе сеньор обладает государственной властью. Но каким образом 
частно - правовая территория стала иммунентным округом, каким образом 
«частная власть сеньора в отношении к зависимым от него лю¬ 
ди ока з ы в а е т с я осложненной элементами вла^щ* го¬ 
сударственной»? Мы не находим ответа у проф. Д. М. Петрушевско¬ 
го потому, что для него очевидно, что хозяйственной основой этого пре¬ 
вращения, раздробления государственной власти является к а пи¬ 
та диетическое хозяйство! И здесь снова неисправимый вред 
е| У как историку приносят его «идеальные типы». Оказывается, что этот 
процесс определяется и направляется государством, которое осуществляет, 
создавая систему политически соподчиненных сословий, своеобразное г о с у- 
да Рс т в ен н о е разделение труда. Эта теория также не блещет но- 
зизной, и марксистам так часто приходилось опровергать эту теорию, что, 
право, мы можем только рекомендовать проф. Петрушевскому ознако¬ 
мься с классическими возражениями против этой теории, хотя бы у Эн¬ 
гельса в «Анти-Дюринге». 

Повторяем, основой «государственной теории» феодализма является 


I учение Допша о « 


поместном капитализме». Мы оставляем в стороне ана- 


Щ Петрушевским Сарііиіаге бе ѵііііз, это безусловно самые инте- 
Р^ные страницы в его книге; мы солидаризируемся с его критическими 
замечаниями по поводу схемы Бюхера, но мы обращаем внимание 
итателей, и в данном случае, на тот вред, который причиняет автору, 
; ИС 7°РИКУ, его методология истории. Он вынужден на стр. 194—195 
,о всей осторожностью исследователя утверждать, что анализ Сарііиіаге 
тель' 18 Д ° КаЗЫВаеТ ’ ЧТ ° На ряд У с СИЛЬН0 подчеркнутыми «потреби- 
Должны Задачами>>, поставленными перед этими королевскими вотчинами, 
*е<тГ бЫТЬ отмечены и их второстепенные задачи, вводящие по- 
пост В хозяйственный оборот страны; он старательно отмечает 
пенн Ую победу в них новых денежных отношений; а в угоду 














своей схеме на стр. 206 он говорит о владениях Сен-Жерменского аббат¬ 
ства, как о крупно-капиталистическом предприятц 


и на стр. 208 приходит к следующему выводу: «категории натуращад 
и замкнутого домашнего хозяйства совершенно неприменим 
той хозяйственной жизни, какую мы наблюдаем в поместьях духовныхъ свет¬ 
ских землевладельцев любой из этих (европейских) стран и в любусщ 
эпох средневековой истории». Ошибка Д. Петрушевского не в том, что ое 
опровергает схемы Бюхера и Зомбарта, доказывая их искусственность, его 
основной грех в том, что он не учитывает конкретного своеобразия данно- 
г о народа и данной эпохи средневековья, ошибка его в том, что он ц 
схеме противопоставляет свою еще более вредную схему вездесущих и не¬ 
изменных социологических категорий. Вот вывод Петрушевского: «Есл 
с понятием капитализма (какого?) не соединить опреаь 
ленных социальных признак о в, связанных с оп рель 
ленной исторической эпохой социального развит 
новой Европы и не думать, что капитализм (какой?) нь 
мыслим без лишенных средств производства рабо- 
ч и х..., то становится ясным (ясность «идеального типа»!!), чті 
капитализм возможен в самой различной социально^ 
обстановке». И здесь фантазия автора гуляет свободно и беспрепят¬ 
ственно: «аграрный капитализм античного мира», «вотчинный капитали» 
средневековья и т. д. Мелкое фермерство, коллективное хозяйство ом» 
вается также капиталистическим («мы не находим основам 
не признать...» его таковым); барское хозяйство средневековья достада 
«основную» массу своих продуктов на рынок и т. д. {сравни со стр. Ш 
И, в самом деле, зачем стесняться! Исторические понятия должны 
«абсолютно чисты» от конкретного содержания—в этом гарантия их 
щения в общие понятия! 

Мы оставляем другие откровения автора. Отметим только в швей; 
«эволюции средневекового поместья» два момента. Д. Петрушевскии го» 
рит о бродяжнической массе, вне-цеховой массе трудящихся средневеком) 
как о пролетариате («пролетариат уже существовал, как широМ 
масса...»). Почему это пролетариат, а не « пре д-про летариат», лю«»| 
пролетарская масса, из которой лишь позже, через столетия 
вался пролетариат? Что дает эта новая «социальная категория», 
ная на все эпохи? Но это деталь. В этой главе есть нечто более лю^ 
—пытное. «Законодательство о рабочих» XIV в. об’является «социальн 
справедливостью» (!). Это законодательство служило «не интереса 
одного класса, в ущерб интересам других,—пишет Д. Петрушевский," 8 
ресам всего общества и всего государства»... И дальше «авторы р 


тЛ 


чего ордонанса и статута были воодушевлены 


идея * 1 


социальной справедливости». Больше того, после чумы в 
новке ожесточенной социальной борьбы это законодательство было 
ходимым во имя восстановления социального мира! ьл 
мысльI Если ее отнести к «культурным ценностям», то это Д* 80 
возможность точно установить классовую физиономию Д- Петр ^ 


«ого. Здесь метафизика методологии истории дала свои зрелые плоды 
Цело не б том, конечно, что мы думаем отрицать, что законодательство о 
рабочих XIV в. не способствовало развитию буржуазного общества и тор¬ 
жеству политики капиталистических интересов, дело в «моральной оценке» 
этого законодательства, как «справедливого» и т. д. Ведь с этой точки зре- 
ы можем многое из кровавой европейской истории подавления трудя¬ 
щихся подвести под подобную «категорию». Да, автор «Уата Тейлора» 
[яагнул назад, он делает в этом направлении большие успехи... 

Отметим в заключение последнюю главу, посвященную «городскому 
хозяйству». Ее меньше всего коснулся дух «идеальных типов», и она 
Поэтому выгодно отличается от остальных глав осторожностью в трактовке 
■іроблем, и большей исторической выдержанностью. Но следует отметить 
|топроф. Петрушевский умудрился и в этой главе, анализируя классовук! 
■орьбу в городе, давая интересную характеристику учению Фомы Аквин- 
■жо, ни одним словом не упомянуть «классовую борьбу». «И Аристотель 
Фома Аквинский,-читаем мы в «Очерках»,-являются в равной мере 
кодами народного хозяйства, подводящими под него моральную базу и 
■“санкционирующими его в глазах как всех тех, кому были дороги инте- 
і просветленного высшими нравственными началами общежития... но 
ре и всех тех, чьи самые жизненные, материальные и хозяйственные 
П ресы были ограничены связями с «городским хозяйством в~его кон- 

Е эи реальности». Вот образчик того, как Д. Петрушевский умудряется - 
і о классовой борьбе в городе, избежать понятия класс и классовая 

Общим вывод: проф. Д. М. Петрушевский, блестящий^ знаток 
Г кого с Р е Дневековья, попытался выступить в СССР с анти- 
_Г СИСТСКИ М * ани Фесто*. Он дал нам блестящие доказа- 
1«ю тому, ЧТО подобная попытка грозит научной квалификации автора, 
той рушевский сделал два шага назад; историческое значение его книги 
п п™, 0На ВЫ30вет - бтм «адеяться, у нас, марксистов, решительный 
НЗМ ВСП0МНИТЬ - что в ИСТО РИЯ. «як в философии и в полит- 
Шпвгѵ Ы Д0ЛЖНЫ оставить академическое благодушие: на нашем знамени 
«ано. «воинствующий материализм». 
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Конгресс по эстетике и искусствознании 

Л. Зивельчинскйя. 

" (Галле, 7—9 июня 1927 г.). 

Чрезвычайно вредно рисовать картину упадка и разложения'бур*у& 
ного общества и его идеологии одной какой-либо краской. Пагубно дщ, 
что буржуазная идеология уже целиком и окончательно себя изжила, при 
к своему финишу. Такое настроение очень напоминает легкомыслие, 
жаемое восклицанием: «шапками закидаем». Если бы этот процесс прш 
дил так просто и легко, если бы наш классовый враг был так слаб ибе 
помощен, то было бы загадкой наличие пролетарской диктатуры там 
на одной шестой части суши. Умаление сил классового врага такія? 
бельно, как неверие в силы своего класса, в рядах которого мы бореи 
Только точное знание сил врага, их направления, их величины, их свои 
обеспечивает возможность победы. 

В нашей среде, молодой и старой, часто приводится слышать о пом 
распаде буржуазной идеологии. Однако очень редко проводится дошли 
дифференциация, устанавливающая степень и характер идеологически 
упадка. Необходимо попытаться установить некоторые общие приза 
идеологического разложения, так сказать, категории упадка. 

Некоторым наблюдателям кажется, что по росту числа увеселителя 
заведений в таких мировых центрах, как Берлин, Париж, Лондон, и 
судить о степени упадка буржуазного общества и его идеологии. Нани? 
знанный театральный маэстро Мейерхольд по всей видимости полагает, с 
достаточно показать «фокстротирующую Европу», чтобы убедить зрию 
в закате европейской культуры. Но история показывает, что раза» 
общественные формации, как раз накануне своей гибели, обнаружу 
свою волю к самосохранению Ъ пышном расцвете различных этиче ?^ 
судорожных порывов к самоусовершенстдованию. Так было в раоомДО 
ческой Римской империи накануне ее гибели; так было с католичес ^ 
ковью (сохранившей и расширившей области и источники ЭКШ»™ 
Римской империи), прежде чем она уступила свое господство бур*) ^ 
национальным политическим организациям — светскому государству^ 
^акие явления такого же порядка можно наблюдать в срвременнои иг 
“■* Итак, вышеупомянутый признак, как вообще всякие этически 
горни в решении общественных проблем, недостаточен. ^ 

Более серьезные наблюдатели указывают, что важным признак „л 
ноге класса является его влияние на остальные классы, его РУ* 
массой в целом. Это суждение заслуживает серьезного вннмания. 
обще говоря, верно. Но кто возьмется утверждать, что современн Ч • 
зия уже утратила свое идеологическое господство над массами, 
буржуазная идеология уже утратила свое влияние над умами трДО ^ 
то не существовало бы социал-демократии, христианских социали 
стианских и фашистских профсоюзов. фи 

Всякий класс удерживает свое идеологическое господство А ^ ^ 
пока он сохраняет свою экономическую мощь. Чтобы новый клас, 
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случае пролетариат, мог свергнуть экономически господствующий 
нужно, чтобы он в своей передовой части освободился от идеолошческого 
гнега враждебного класса. Тут легко заметить некоторый «помчныГ. кпь? 
внутри которого безнадежно и беспомощно бьется социал-демократическая 
мысль. 

Но Ленин с гениальной ясностью и точностью разрешил этот вопопг 
Революцию активно совершает меньшинство того масса, в интересах 
которого революция происходит Стратегически необходимым условием То 
бвдь, революции является не абсолютное арифметическое большинство' 
а.решающее большинство в решающий момент в решающем месте» 

Итак, хотя цуржуазия еще удерживает, и, к сожалению довольно 
прочно, свое экономическое и идеологическое господство, но дни ^го все же 
сочтены, так как на исторической сцене уже появилось активное мень 
шинство, освободившееся из-под гнета буржуазной идеологии и призванное 
«до основания разрушить старый мир». • призванное 

Стало быть, некоторые весьма основательные доказательства «нача™ 
конца» господства буржуазной идеологии, несомненно, налицо 

Одним из явных симптомов упадка идеологии того или иного класса 
это неверие в силы своего класса. Имеется ли этот симптом ѵ 1 
буржуазии? Частично да, но еще пока в очень небольших размерах Явно 
упадочное шпенглерианство было эфемерным цветком в послевоенной Геп 
тт в результате ее основательного разгрома. Серьезного влияния и зна' 
тт это умонастроение не приобрело не только в странах победитель' 
ницах, но даже в самой Германии. р ** пооедитель- 

Имеются, однако, налицо другие косвенные признаки этоТГневепи* 
в собственные силы—это широкое распространение мистики п ^ 

т« 1 н СУ Ч ЩеСТВ0ВаНИе И загробное существование души и предаачертание 

1, сказать,' 

ааижггмта 

■тоЛГцентраТныПпга 11 Серьезный " ризнак Разложения заключается 
пая общественна^ наѵка— Г топиртг еМеНН0Й б У рж У азной идеологии-буржуаз- 
значительные новые пткпь.™ * На одном месте > неспособен совершать 
Он В лучшем случае либпТ^ ’ раздвигат ь новы е увлекательные горизонты. 
««гда-Т Гпи откпытияі ЗКДектической повторяет мысли, которые 
«наблюдения Го г устанавливает отдельные частные истины 

ную “ивооечий ° бедИняюр У в систему, лишен- 
бессильна. Р Й ’ современная буржуазная мысль 

фесспо В эсте С тикГи Т иТхѵ И ггт РеНИЯ необ ^ одимо Рассматривать недавний кон- 
«м> Цвет совпеГ„1й У НИЮ ' В Галле 7 ~* 9 июня 1927 г - собрался 

Маститые доклалчЗ, ЦК0И искусствоведческой и эстетической мысли, 
“««нами и, в особенъ ™ П ° НИ Г аЛИ СВ0ИЛШ седыми голова «и. громкими 
неннс составленные речи И> энтузиазмом > воодушевлявшим безукориз- 
Но что же они сказали? 

овестка дня состояла из трех разделов: 

1 М ^ щие проблемы: 

н «Усства. ЭКС Дессуар — Историческое и систематическое рассмотрение 
3. Пауль е ^ Искусство и воспитание. 


і у л ь ф' * м ѵ. к — пекусство и воспитание. 
РгаотРп НКЛЬ ~ Роль эстетики в методе науки о духе. 

денвальд — Значение периодов в истории искусств. 
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Знвелыпсщ 

5. Вильгельм В е 6 е р - Искусство и история. 

6. Эмиль Утиц —Новый реализм. 

II. Проблема ритма: 

1 Трппоо Циген — Ритм в общем философском рассмотрении. 

2 Да вид К а тц — Чувство вибрации и ритм. 

I д лам ван-Шельтем — Ритм в этнологическом освещении. 

4 Георг Бэзеке-0 красоте немецкого стиха. 

5 Рихард Виттзак — Ритм и декламация. 

6 Воль ф г а и г Вальтерсгаузен Ритм в музыке. * 

7. Ганс Принцгорн — Ритм в танце. 

III. Проблема символа: 

1 апнгт Кассирер — Проблема символа и ее значение в философии. 

2 Рихард Торивальд-Символ в свете этнографии. 

3 Франц Штрих-Символ в искусстве слова. 

4 Вилли Др ост — Форма как символ. 

5. Арнол/д Шеринг-Символ в музыке. 

Необходимо воздать полную справедливость докладчикам и оршва- 
торам конгресса: затронуты важные проблемы, поставлены они интереою. 
и сделана попытка осветить их со всех сторон. 

Ограничимся рассмотрением общих докладов. Наиболее содержа» 
ними и характерными являются первый и последний доклад первого раз» 

Макс Дессуар 1 ) - основатель общества и журнала для эстет 
и общего искусствознания-поставил три важных „и интересных врой* 

1 Каково взаимодействие исторического и систематического метода в искус 
дознании? 2 Какова роль личности в искусстве? 3. Есть ли посіуиа 

Н ° е * Макс Дессуар У не подвергает сомнению, что все произведения искоси 
словесного, пластического и музыкального, тонко вплетены » 
ческую ткань данного народа. Разумеется, понятие 
социологическое понятие, которым оперирует Макс Дессуар, классы и мг 
совая борьба для него чуждые понятия. Зависимость искусства от ЩЮ 
и времени, от расы и формы общественной жизни, от климата и іереи № 
нймается Деееуаром как аксиома 8 ). Таким образом, Дессуар дер 
зрения Тена на этот вопрос: история меняется, движется, б У ш У ’ Я 
ское университетское искусствознание осталось во многом Р 
Добавляется лишь мысль об имманентной закономерности искусства _ 

«Художественные формы имеют свою собственную жи 
свои собственные задачи. Благодаря этому они имеют свою нечн0! 
ломку и возвышаются над историческим процессом, которы т т \ 
“'счете непознаваем» 8 ). Систематический метод таит в се дипв . 

глялегь индивидуальное и конкретное в искусстве, историче 
рирует общие принципы. Оба метода взаимно дополняют друг дну ^ I 
зависимы. Систематическое познание искусства не лишено 
обусловленности и исторической ограниченности. С другой И’^ 
ричбГкое познание искусства невозможно без применения как 
матнческих принципов. 

_ СВ^' 

4 ) Конгресс чествовал Дессуара, праздновавшего 60-летний Д<= 

рождения. „ . , , г Рдсср ашІ^Н 

1 ) біе АЬНапйЩкеіІ ѵоп Ѵоікзіитт ипсі 2еіПаее, ѵ°в оег 
без СешеіпзсЬаДзІеЬепз, ѵоп Кііта ипб ѵоп бег ІІтдеЬипе рт : і ДО 

2еі1зсЬгіД Гиг АезІЬеІік ипб аііеетеіпе КипзІшіззепзсЬаіі, лл. 

а ) Ьіе кипзІІегізсЬеп Рогшеп ГиЬгеп іЬг еіеепез ЬеЬеп ипб всЬіаОе ^ ^ | 
Ьезопбеге АиГеаЬеп. Сегабе бабигсЬ егЬаІІеп зіе ]а ете веѵіззе ^ пега 
кеЬеп зіек аиз бет кезсЫсЫНске Сезатіѵогкапг Негаиз, бег ц 
Сгабе і г г а Іі о п а 1 ЫіеЬі. ѵ уі п а п4 2- "Ч 

2еіІ8сНгіД Іііг АезІЬеІік ипб аііеетеіпе Кипзіѵіззепзспаи, Л 
133 §еі*е. 


Другими словами, Макс Дессуар пытается гармонически сочетать так 
называемый генерализирующий и индивидуализирующий метод обществен 
ной науки, между которыми Риккерт вырыл непроходимую пропасть Но эта 
правильно поставленная Деееуаром познавательная задача давным давно 
теоретически и практически разрешена марксистской философией марксист 
ским общество- и искусствознанием, достижения которого целиком игноои 
руютгя всеми докладчиками на конгрессе. И 

Каково значение личности в искусстве? 

В истории искусства личность значительно ярче запечатлена чем 
а истории права. (Это сравнение принадлежит Дессуару). Художественное 
произведение ценно постольку, поскольку в нем выявлена личность худож¬ 
ника. Но если бы произведение искусства было только выражением индиви¬ 
дуальности, то не было бы возможности и повода для истории искусства 
Это взаимодействие общего и частного в проблеме личности в искусстве 
аргументируется ссылкою на Зольгера — философа - романтика и 
предшественника Гегеля, который рассматривал художественный гений 
как «индивидуализацию идеи» (Іпбіѵібиа1ізіегип&8рипк бег Мее). ’ 

Правда, проблема личности в искусстве не рассматривается Деееуаром 
в данной связи, как самостоятельная, а лишь как частный пример проявления 
и применения взаимодействия систематического и исторического или гене¬ 
рализующего и индивидуализирующего метода. Но все же столь интересной 
общій проблеме можно было бы посвятить больше внимания и не ограни¬ 
читься только точкой зрения Зольгера. 

Вопрос о поступательном движении в искусстве рассматривается 
также вскользь. Несомненно, нельзя найти прямой восходящей л и н и и в оаз- 
витии искусства. Успехи и развитие искусства не могут быть измерены одной 
координэтои. 

п . В связи і воп Р° с оім о поступательном движении в искусстве ставится 
Деееуаром проблема о цели развития искусства. Эта цель, по-Дессуару мо¬ 
им^ искусства ’ как метафизический смысл, под искусством, 
как природный и шсихологическщі процесс, внутри искусства, как пра¬ 
вило, которое об единяет частности. 

иг , т В эти * Р асс У ж Дениях Дессуара обнаружилась метафизическая сущ- 
Г ^ МЫСлей - ^метафизическое, научное познание не опери- 
Иет категорией цели даже тогда, когда его занимает вопрос развития. 

пію\яжен М И м К иг С т СТВ03На ^ Ие Занимается лишь «опросом- наблюдается ли на 
РИИ обогащение (количество) и улучшение (качество) худо- 

насттрій ? еДСТВ при вь, Р ажен ии различных идеологий, Оезіппип^, умо- 
^”\ Кт ° отваж ится ответить отрицательно на этот вопрос? 
вопрос к і пй матТі' В сущности » уклонился от ответа на вышеназванный 
№ так аЧ ' НЗИЧеСК ° Й Ф ° рМе ’ КаК У° он У него П Р ИНЯЛ »о ото как, 

пик мѵ,1п! 3 ’ простительно > понятно, іак как на метафизические во- 

|Ѵи Д ^п Н0 давать Р аз Умные научные ответы, 
умным г^»и^, Суар кончает свой вступительный доклад поэтическим остро- 
мешаетігр ением: каждая звезда имеет свой собственный путь, это не 
Обпит* созвездиям быть связанными общим законом движения, 
проблемы МСЯ К изложению последнего доклада по разделу: общие 

реализмТ Л П н УТИЦ пылко ’ Увлекательно произнес свою речь на тему: «Новый , 
его вражпы к СВ ° ИМ острием направлена против экспрессионизма, против 
преодолеть •*,,,. Теx ” ике, к Цивилизации. Эмиль Утиц пытается теоретически 
рая нахолитг прешюниз м и посвящает этой проблеме целую книгу, кото- 
№реодоленир Я * УЖе В печати: << ^ ,е 1)еЬег^іпбип§: без Ехргеззіопізтиз» 
лишь прчіли кс пР ес сионизма). Названный доклад составляет, повидимому, 
н«юме этой книги. 









Эмиль Утиц ставит экспрессионизм и его восстание против техники и 
цивилизации в связь с разрушительными тенденциям против капитализм, 
и связанной с ним механизации. С горечью и обидой Утиц декламирует: 
«Хотели разрушить капитализм»,—и с радостью прибавляет:—«на самом» 
деле осуществляются небывалые.,формы крупного капитализма («Мап ѵоІКе 
Цеп Карііаіізшиз 2 егзсЬшеиёгп, уогЬег каиш §еакп1е Рогшеп 
Сгоззкарііаіізшиз ѵегсіеп \Ѵігк1ісЬкеіЬ>). 

Эмилию Утицѵ мыслится разложение капиталистической системы как 
разрушение цивилизации и техники. Ему, как и самим экспрессионистам, не 
приходит в голову мысль, что возможно сохранение самой высокой техник* 
при разрушении капитализма, как экономико-социальной системы. 

Доклад Эмиля Утица, в сущности, представляет собой стихотворение 
в прозе, посвященное пламенной защите техники. Для этой цели даже зад* 
вается жилищный вопрос: жилищная нужда может быть изжита, благодаря 
успехам техники. Да, Волга впадает в Каспийское море! Нужно только, 
чтобы «цивилизация была на службе культуры, это программа; и культура 
должна определять форму и размеры этой службы». Игра шпенглерианскии 
понятиями! 

Эмиль Утиц мечет громы и молнии против романтического преклоне- 
нения экспрессионистов перед прошлым, против их грандиозных программ і 
планов. Зато он прославляет страх перед программами, работоспособность 
скромность, тихость, спокойствие, трезвенность нового реализма. «Счасты 
в углу *) возвещается, самодовольство, смирение, уверенность в тихой гавани, 
ограждающей «от неугомонной ярости океана» 2 ). Однако Эмилия Утица к 
удовлетворяет мещанская мелкотравчатость (Віесіегшеіегеі) и мелкий пошиб 
нового реализма. Он провозглашает необходимость об’единить некоторые 
положительные черты экспрессионизма—грандиозность размаха с приятна 
действительности у новых реалистов. 

Не нужно долго ломать себе голову, чтобы отгадать, что «яросттм 
океан», это—поэтический символ тех великих социальных потрясений, кото¬ 
рые пережила Германия с 1914 по 1923 цод. Ясно также, что Эмиль т 
в восторге от трезвой и упорной работы эпохи восстановления, стабилизація 
капитализма, ей воспевает гимн Эмиль Утиц. ^ 

Все это было бы, так сказать*, в порядке вещей. Но от доклада, читан¬ 
ного на конгрессе по эстетике и общему искусе гвознанию, можно было 
ожидать каких-нибудь веских теоретических положений и °™ . 
Эмиль Утиц совершенно бессилен установить какие-либо социолога 
связи. Он не догадывается о причинах экспрессионизма, его выкриков и р 
пического протеста против неудержимого хода истории, раздавливающем 
кую буржуазию. Ее голос надрывно звучит в экспрессионизме. 

Обращает на себя внимание своей бессодержательностью доклад 
чении периодизации в йскусстве. Вопрос о периодизации в истории иску 
имеет лишь эвристическое значение, не больше того, как географи 
сетка. Вёда лишь в том, что установить подобие географической се 
истории чрезвычайно сложно и трудно, вследствие неуловимости перех ^ 
одного периода к другому, и крайней сложности все возраставшие 
риала. Что же предложил автор доклада? Деление на три периода. П Р ‘ 
пый, архаический и классический, при чем все искусство, начиная ^ 
ждения, есть классический период, может лк облегчить такая пери д 
трудную работу искусствоведа? 


Если так скромны результаты и выводы основных докладов пер¬ 
вого раздела порядка дня конгресса, то позсолительно думать, что достиже 
ния университетского искусствознания, т.-е. буржуазной науки об искусстве 
весьма невелики за последние годы. 3 ’ 

Стало быть, выставленный в начале этого очерка тезис о том что бур 
разная наука об общественной жизни—искусство есть отрасль обществен- 
нзіі жизни—топчется на месте, оправдан. 

Если теоретическая сіорона конгресса, сравнительно, бледна то тем 
изумительнее его организационная сторона. Тут, действительно, есть чему 
поучиться! Всем участникам конгресса, незнакомым с местными условиями 
бала заранее обеспечена квартира. Обеды были организованы в столовой 
университета по сравнительно умеренной иене. Всем участникам конгресса 
Айи розданы бесплатные трамвайные билеты и предоставлен свободный вход 
га все юродские учреждения: музей, зоологический сад, парк и т. д При 
чем Есе это делалось без проволочек и вопочиты, достаточно было показать 
карточку участника конгресса. Накануне открытия с’езда была товарищеская 
встреча, в результате которой все перезнакомились друг с другом. Един- 
сгвечный участник конгресса, приехавший из Москвы, встречал всеобщее 
внимание, благожелательное отношение и был осыпан бесчисленными вопро¬ 
сами, касающимися строя и отношений внутри Советского Союза Не обо- 
ш.ш без курьезных, но характерных эпизодов: двое парней, показавших 
москвичу здание университета, в котором происходили заседания конгресса 
опросили, откуда он. Он об яснил. На его ответ последовало дружное воскли¬ 
цание. «Еіп іаЬеПіаНез Ьапсі!» (Сказочная страна). Во время товарищеского 
чаепития все участники конгресса должны были назвать свои имена и гббод 
откуда они приехали. Когда москвич произнес слово «Москва», то все сразу 
■обернулись и раздался дружный шопот, как будто загипнотизированных 
людей: «Мозкаи!». 

В первый день конгресса, вечером, городской магистрат торжественно 
швовал участников конгресса ужином в старом здании городского само¬ 
управления. Во второй день вечером был прекрасный концерт, программа 
| которого была составлена из избранных произведений средневековой музыки. 
г в третий день вечером—опера Генделя в городском театре. В четвертый 
Г 11 У* е докла Д°в не было, был дневной спектакль в старом театре Гете 
И экскурсия по городу. Разумеется, все это бесплатно. Но все же надо иметь 
виду, что участие в конгрессе обходилось каждому члену «Общества 
юучения эстетики и общего искусствознания» в 8 марок, т.-е. 4 рубля, а 
не-члену в 12 марок, т.-е. 6 рублей. \ 

мжаниа В0М ’ организационная сторона конгресса достойна внимания и по- 


*) «Счастье в углу>—название пьесы Зудермана. . лцигі 

*) «Мап Ііаі аЬег аиззегбет Апгзі ѵог сіе г Ргокгатшаіік иовгп ян* ^ 
агЬекеп, ипсі тап ізі ЬезсКеісІепег, зШег, гиЫрег, пйсМегпег геѵога: • у ^ 
іт ХѴіпкеІ» теібеі зісЬ ап, еіп ЗісНЬекпйкеп ипсі Зісіиіискеп, ше ьіспе 
іго гезсЬйІгІеп НаГеп ѵоп бег епііеззеііеп \Ѵиі без Огеапз». Зеке 1. 
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А. Н. ТОПОРКОВ. Элементы диалектической логики. «Работник Ш 
свещения». Москва 1927 г. Стр. 135. 

В наши дни всеобщего интереса к диалектике уже одно название этаі 
книги привлечет к ней внимание широкого читателя. Внимание это бу» 
тем более заслужено, что автор обнаруживает и несомненное знание щ 
мета, и умение изложить его просто, насколько это вообще возможной 
подобной темы. Тем тщательнее мы должны поэтому разобрать содержав 
работы, и тем большие требования ей мы можем пред'явить. 

Прежде всего следует указать, что название книги шире ее со# 
жания. Хотя автор и не обещает дать курс или систему диалектесиі 
логики, а лишь ее элементы, однако и элементов диалектическойлопо 
в настоящем смысле этого слова читатель не получает. Диалектички 
логика есть наука о всеобщих законах и формах движения в природ 
обществе и их отображении в человеческом мышлении. Поэтому по саи 
существу своему она предполагает включение в состав своих катетер 
понятий об основных хотя бы формах движения материи и не может о# 
ничиваться, подобно формальной логике, суб'ективной стороной дела, і 
или иной трактовкой так называемых законов мышления, структуры п® 
тия, суждения и умозаключения. 

Но от рассмотрения элементов диалектической логики в поря 
смысле-этого слова, от построения системы категорий материалистичеш 
диалектики автор как раз и отказывается. На стр. 5, отказываясь вши 
в свои «Элементы» проблему отношения количества и качества, А. К. Топ? 
ков пишет: «Вообще выявить систему категорий материалистической» 
лектики — задача весьма трудная и отнюдь не элементарная; трактсипі 
об отдельных категориях — только о качестве и количестве—было а 
недиалектично: самый существенный вопрос учения о категорией 
вопрос об их взаимной связи». Что вопрос о взаимной связи катсгорг 
самый существенный и вместе с тем очень трудный вопрос—это верной* 
проблема, скажем, взаимоотношений качества и количества, как указы» 
здесь же автор, непосредственно связана с проблемой прерывности и не* 
_рывности, их трактовкой в современных математике и естествознан** 
тоже верно; но еще более верно, что без этих важнейших категорий 
ментов диалектической логики» не получается. ~ 

Книга А. К. Топоркова по сути дела представляет собой неизю 
диалектической логики, а взгляд на нее со стороны, попытку внешн 
сопоставления некоторых ее положений с положениями формально 
индуктивной логики. Эта задача, конечно, сама по себе тоже имеет л 
ное значение, хотя, естественно, не столь большое, какое представь 
попытка дать не рассуждения о диалектической логике, а самое 
хотя бы и в самом грубом очерке. * 

Важнейшим в работе А. К. Топоркова является рассмотрение 
называемых законов мышления, составляющих основу формально 


Критика и библиография. ~ ^ 

Целый ряд положений книга, в которых автор частью повторяет 
Гегеля, частью марксистскую критику формальной логики, - связь межаѵ 
тождеством и различием, тавтологичность закона тождества и т п — ѵТячм 
влется автором правильно Однако в существеннейшем определении смысла 
икона тожества в диалектической логике А. К. Топорков не достаточно 

^Диздожении А. К. Топоркова закон тожества в диалектике должен 
выражать в процессе мышления требование большей определен ногти 
тощ но так как никакая конкретная мысль не может получить окончи 
тельную, вполне законченную определенность, тожество, как путь к оппе 
«еленноств, никогда не может быть законченным. Поэтому тожество 
невозможно без различия (см. стр. 17-18). Хотя в дальнейшем А К То 
порков утверждает, что таким образом тожество у него оказывается 
моментом в процессе различения, однако, как не трудно видеть из всей 
постановки вопроса, скорее различение, у него есть момент тожества при 
Снижения к все большей и большей определенности. Однако самое сѵше 
шейное не в том, на чем сделать ударение в единстве тождества и раз- 
«ня, хотя еще Гегель утверждал, что именно отрицательное есть движущей 

ГГГѴѴ™ “ ДеЛе В Самом пон ™ ан ™ значения тождества в этГм 
единстве А. К. Топорков не выходит за пределы им же критикуемой фор¬ 
мальной логики. Целый ряд авторов, бесспорно стоящих на формал^о- 
іюгической точке зрения, трактует закон тождества- аналогично томѵ как 
его понимает автор «Элементов диалектической логики» 

ют По т суЩеШу дела Т Р акТ0вка вопроса А. К. Топорковым в очень 
многом совпадает, например, с точкой зрения Минто. Даже аргументы и 
некоторые примеры в защиту необходимости выхода за пределы формальной 

Г™ 79™ И ; 9 Гп р 7 МИНТО -. СТОИТ СР “ "Р- 18 Р и 19 «Элементов» 

В.Ив1о1кого, изд.1! м Ѵ . 19 И 0зГ-) И ИНДУКТИВН ° Й Л0ГИКИ » Минт0 ("Ч*** 

№ ^ равда ’ М0ЖН0 сказать, что-де и сам Минто не вполне свободен от 
тогпя ЯІ Іп ИНЫ ’ поскольку основоположник диалектики оказывал на него 
английскиу Ве г Н р Н г°р е влияние 8 понимании некоторых вопросов через различных 
И полугегельян пев. Но даже, скажем, и Н Лос- 
. ’» еСМ0ТрЯ на всю свою явную враждебность к Гегелю в вопоосе 
как и Г к Ы ~ ления > пон имает смысл закона тождества в основном та/же, 
как и а. К. Топорков. В своей «Логике» (т. 1, стр 94) он пишет . Мм 

закону Д тождества Се ппп Р0В ° е бЫ ™ е ПОДЧИнен о законам определенности, т.-е. 

У дества, проіиворечия и исключенного третьего» 

«ется ш И роко М паспппгт К п На ТОЖДества - как требования определенности, 
*иалекти Р ческой Р пп Р в логике > н вьідавать его за элемент 

тождества отличаеіг« ™ ІИКИ * е приходится - Диалектическое понимание 
«ятие тоадсГпГестк чГт7 еНН0СТЯМИ - В °- пе Р вых ' тем, что для Гегеля 
явленной СТОРОНЫ сѵшігтьі вы Р ажение формы мышления, но и опре- 
0І Ражает самое вования процессов природы. Понятие тождества 
закон тождества ест/ 3 Н еНИе п Р едмета в процессе развития. Сам по себе 
кть пролетариат -„„Г'™ тавтология. Пока я говорю: пролетариат 
наоборот я исп^ знание 0 п Р е Д мет е ничем не обогащается. Скорее, 
предполагает ка*п* *° некото Р ое разочарование, так как форма суждения 

Топчемся на олноммрг™ ДВИЖѲНИе МЫСЛИ > 8 суждении же А = А мы 
сте, ничем не раскрывая содержания подлежащего. 

положений'выскП^".^ аК общий не Д° с таток книги, что автор, повторяя 
«е считает своей обязаннпгт. РЗНее СГ ° В новейшей литературе кем-либо другим, 
П0п Уляризации нр и»й!! ННОСТЬЮ ссылаться на свой источник. Как - будто задача 
Дни не избавляет всегда от выполнения этого требования 







Однако когда мы изучили пролетариат как класс в его связи с другими 
классами установили его специфические отличия и его историю, понятие 
тожества приобретает значение указания на единство всех различий, 

связей и изменений, характеризующих развитие данного пре*. 

мета указывает нам на то, что, несмотря на все эти изменения, перед 
нами все же данный предмет, он не перешел еще в нечто иное. В этом 
смысле тожество об’ективно нам дается вместе с различием, как момент 
этого различения. Поскольку же мы отвлекаемся от различий, возводи, 
конкретное тожество в отвлеченное тожество, мы получаем не совокуп¬ 
ность процессов изменяющихся вещей, а совокупность обособленных пред¬ 
метов метафизическое, формальное определение тожества. 

Во-вторых, тожество как момент в процессе мышления вовсе не 
является, очевидно в противоположность различению, тем, что придает 
определенность мышлению. 

« _ъ. и ппопиатлп поотгп шпак 


цание как говорил ыіиноза імежду 

нозы/а. К. Топорков не отмечает, что у Спинозы уже оно имеет о итого- 
гическое значение). 

Поэтому определенность мышления, понятий достигается не только 
и не столько при помощи “удержания момента тожества, сколько фиксиро¬ 
ванием различий (что в противоположность прежде высказанному о зна¬ 
чении закона тожества тоже отмечает Топорков, стр. 18—19). Но и они 
-в свою очередь должны быть сняты, в единстве понятия предмета, и лишь 
единство тожества и различия дает нам определенное знание. Ьсл 
мы возьмем, например, понятие «пролетариат», то определенность его 
в нашем мышлении будет зависеть от того, насколько глубоко и суще¬ 
ственно мы отличили это понятие от всех остальных понятии; однако 
уже в самом фиксировании различий нам дается момент том- 
ства, поскольку сами эти различия мы в свою очередь рассматриваем, как 
нечто устойчивое. 

Реальный процесс есть, однако, и снятие тожества предметов в и; 
различии, и различий в их тожестве. Различия в своюочеред 
не есть нечто окостеневшее, «снимаются», как моменты развития данного 
предмета, т.-е. его тожества с собою. 

В процессе развития само это тожество, наконец, достигает так 
момента, когда различия не совмещаются уже в его единстве и предо 
превращается в нечто иное. Поэтому определенность конкретно 
диалектического мышления, т.-е. такого, которое должно отражать опреде¬ 
ленность предмета, взятого не изолированно и неподвижно, а в ег ^ 
жении, вовсе не характеризуется одним лишь требованием то 
ства мысли. Как мы видели, даже в том случае, когда пред* 
рассматриваются статически данными, «путь к определенности» 
вовсе" не только через удержание момента тожества, он дается * 
сторона в фиксировании различий. Тем более трактовка 
тожества нашим автором неверна по отношению к процессам,—истор 
развивающимся и преходящим предметам. тожеств 

Поэтому, указывая в один ряд с утверждением единства т 
и различия на момент тожества, как на требование в диалектическо ^ 
определенности в мышлении, и тем самым противореча самому се г’ 
автор отдает дань старым, формально-логическим предрассудкам. 
ленность, последовательность мышления вовсе не обеспечивается? ^ 
понятия остаются неизменными, тожественными с самими сооо » 
когда отражаемая ими действительность, предметы ее изменяются. 


сгвенность себе понятий должна отражать тожественность себе предметов 
и упраздняться вместе с нею. Нарушение требований логики в рассуждении 
заключается не в том, что какое-либо понятие мы мыслим совмещающим 
в себе противоположные определения и различным в различных отношениях 
а в том, что эти различия отрываются от действительной жизни предмета’ 
и налицо оказывается противоречие и изменение понятий тогда когда 
в предмете их нет. Диалектическая точка зрения в данном случае неразрывно 
связывается с материалистическим критерием истины. 

Так же как недостаточно выяснено автором взаимоотношение то¬ 
жества и различия, недостаточно и. его понимание закона отрицания отри¬ 
цания. 

Разбирая на стр. 31 «отрицание отрицания», самое «отрицание» 
А. К. Топорков понимает в том смысле, что если нам в процессе развития 
дано некое А, то получающееся из него какое-либо не-А не есть нечто 
неопределенное, а дается нам вполне закономерно; не-А должно стать из 
неопределенного определенным. Из ростка ячменя получается определенный 
пебель, из ячменя не вырастет рожь. Отрицание же мы должны в свою 
очередь отрицать, т.-е. вновь получить нечто определенное. Таким образом 
какая-либо данная серия фактов в развитии не есть нечто несвязное а под¬ 
чиняется всегда некоему общему закону данного ряда. 

Такое понимание закона отрицания отрицания слишком суживает 
его содержание. Что в развитии дается всегда некий общий закон его—бес¬ 
спорно. Но указание на наличность закона не исчерпывает содержание того 
типа развития, которое указывается законом отрицания отрицания! 
Гласно ему возникающее из А некое не-А не вообще должно быть 
чей-то определенным, а определенным образом определенным 
как противоположное А, т.-е. как отличное от него в каком-либо 
существенной отношении. Поэтому и следующая ступень развития, 
отрицание отрицания, есть вновь не нечто вообще определенное 

ш°ост Р к еД п е п Л п еННЫМ ЖС образом снятая вторая опреде- 
тенноегь, противоположность противоположного 

птп ,0Й СВЯЗИ " е есть просто первое ’ а противоположное 
Й? Ѵ;: е и отражает в себе его содержание. Это и есть очень общая 

йшекп!ческиГ Я (Ьоп ПрИр0Де и и ^ тории > которая, конечно, как и все 
ГшГ глп!п^ Р ' Не может . б “ть чисто внешне, схематически одета 
изучения ппр Д пм^ Ие ’п а оправдывается лишь* как вывод из конкретного 
Іая стоой мі Поэтому капитализм не просто определенная, сме- 
Гтіи ппп^ ЛКИХ производителей > неразрывно связанных со своими 
!о? р а зом оГГ ОДСТВ \ об,цественная Форма, а определенным 
С п р Г НаЯ форма. Она отличается от строя мелких произво- 
"Ротивоположна еГѵ Щ рр М определении — владекия средствами производства, 
сиена одного пппр У г,р Е ереход в новую Ф°Р М У поэтому не есть просто 
сменяется в грп^ Р деленного Д РУ ГИМ определенным вообще, капитализм 
ственном о™™,* очередь ст Р оем > отличнам от него в том же суще- 
Поэтомѵ выпиЛ г ИИ> В отношении к владению средствами производства, 
ступени развитие ^ упень Формально оказывается подобной первой 
не просто пп,тАп Н0 0На обогаі Л ен а всем предшествующим процесом,—. 
° т Риііанио Р яется первое, а возникает новое положительное, как 

Нмоггат ВТ °Р° Й - развитой формы. 

0 понятии сѵ»пГ а И т Р актовка А - К. Топорковым гегелевского учения 
почему-то ’ кажртг 1ИИ И умозаключени и. Вначале (на стр. 42) автору 
особенного и епы Я> ЧТ0 гегелевс кое учение о взаимоотношении общего, 
^осознании Зят ИЧН ? Г0 стоит и П адает вместе с его учением о чистом 

атем (на стр. 50) он приходит к заключению, что Маркс 
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разделяет мысль Гегеля об единстве общего, частного и конкретного. Нщ 
нец в заключение (на стр. 58) наш автор пишет, что Маркс одноврекн» 
и очень близок и очень далек от Гегеля, поскольку он откидывает^ 
оригинальную часть гегелевского учения о понятии — учение о чистою» 
сознании и заменяет его понятием революционной практики. 

Должен сознаться"; что вся эта «диалектика» кажется мне недоеш» 
шей цели и результатом не столько неясного изложения, сколько неясноо 
понимания сути дела. Гегелевское учение о понятии, взаимоотношеніи 
общего частного и единичного, конечно, неразрывно‘связано со всей и 
системой и не может быть просто без всяких околичностей перемп 
марксизмом Но это соображение в равной мере относится и к гегелевском 
учению о взаимоотношении количества и качества, причины и дейт 
и т п Однако в «поставленном на ноги» виде мы их берем от Геи 
Так же Маркс берет и гегелевское учение об общем, частном и единичное 
рассматривая их, однако, не как моменты развития логической идеи, а а 
выражение реального взаимоотношения между общим и единичным в й 
ствительности. Учение о чистом самосознании вовсе в данной связи не сш 
оригинальное у Гегеля, оно вообще для его времени было не ново, крнтері 
же практики имеет такое же отношение к проверке истинности этих по» 
жений, как и всяких других. 

Непонято автором оказалось и значение гегелевского учения об)» 
заключении, поскольку он упускает в нем самое важное,—что Гии 
классификацию умозаключений строит исходя из того, насколько в и 
находит себе выражение необходимое содержание, закон предмет 

Неполна данная в книге критика индуктивной логики Нш 
(стр. 68, 79). Недостаток индуктивизма не в том только, что осущестю 
полностью схему Милля, исчерпать все стороны какого-либо тл 
нельзя, но и в том, что индуктивисты недооценивают различие «ш 
сущностью и явлением, единичным и общим (в этом смысл энгельсовм 
статьи «Естествознание в мире духов»), не находят настоящего места 
ризму, отысканию генезиса явлений. 

Наша рецензия несколько растянулась. Из изложенного вытекает^ 
в ряде существенных пунктов нельзя полностью согласиться с астр 
работы. Однако это вовсе не делает его работу бесполезной. Ц Р 
вопросов в ней поставлен, некоторые проблемы освещены вполне уд 
рительно (историзм, проблема практики и т. д.). А если прииять 
мание те трудности, которые стояли на пути автора, работу ег0 • 
признать все же значительной. Пожелаем, чтобы в следующих 
автор переработал соответствующие главы своей книги, так как 
в дельном изложении хотя бы и ограниченного круга затронутых а 
проблем огромна. ^ Кар ^ 


А. ВАРЬЯШ. Диалектика у Ленина. (Популярное изложение фи» 
фии диалектического материализма на основании сочинений Лен 
. 1928. Стр. 185. 

Странная книга! 

Ни одно из обычных определений, просящихся на перо ред 
к ней не подходит. - щ 

Во-первых, ее только условно можно назать к н и го ■ ^ 
рых, только условно можно назвать А. Варьяша ее авТ0 Р аувв іій 
конец, в-третьих, только в сопровождении вопросительных и 801 ^ 
ных знаков можно говорить о том, что воззрения, в этой книг 


есть воззрения ее автора, ибо еще совсем недавно, в других своих 
Работах автор книги по некоторым вопросам придерживался взглядов пря¬ 
мо противоположных. 

Книгой мы именуем обычно работу, обладающую хоть какой-либо сте¬ 
пенью самостоятельности в исследовании, постановке или изложении трак¬ 
туемых ею проблем. 

Ни первого, ни второго, ни третьего в книге А. Варьяша нет. По 
беглому подсчету, свыше полусотни страниц в ней образуют цитаты из Лени¬ 
на (главным образом, из т. X), остальное—тоже пересказ, большей частью 
почти дословный, Ленина и Энгельса. Самому А. Варьяшу принадлежат, соб- 
сівенно говоря, лишь несколько соединительных абзацов предложений и 
подзаголовков. Это—не книга, а хрестоматия. А. Варьяш же не автор 
ее асоставитель. Точнее было бы и написать: Философия у Ленина 
(так как речь в книге идет о всей совокупности философских воззрений 
Ленина, а не только о взглядах его на диалектику), собрание отрывков из 
его сочинений, избранных, систематизированных и частью пересказанных 
своими словами А. Варьяшем. Мы вовсе не хотим сказать, что такая хре¬ 
стоматия вообще не нужна. Но нельзя эксплоатировать интерес к диа¬ 
лектике, преподнося хрестоматию под видом новой работы. Косвенно при¬ 
знает это и сам автор, стыдливо прибавляй к заглавию более близко вы¬ 
ражающий суть книги подзаголовок: философия диалектического материа¬ 
лизма наосновании сочинений Ленина. 

Хрестоматии — вещь нужная, когда их не слишком много, когда они 
составлены со знанием дела и ограничивают себя кругом задач, которые 

они действительно в состоянии разрешить. -* 

Хрестоматий А. Варьяша не обладает, к;сожалению, ни одним из этих 
достоинств. Она далеко не первая, и не самая полная, она бесконечно пре¬ 
тенциозна и, наконец, комментарии составителя в ней не стоят на должной 
для работы о Ленине высоте. 

Так, главке, трактующей закон взаимного проникновения противо¬ 
положностей, важнейший закон диалектики, А. Варьяш предпосылает сле¬ 
дующий подзаголовок: «Этот закон дает более глубокое понимание взаимо¬ 
действия.—Развитие происходит благодаря реальным противоречиям дей¬ 
ствительности.—Раздвоение единого и познание его противоположных сто¬ 
рон—закон диалектики, формулированный Лениным. — Развитие есть 
<5орьба противоположностей. Анализ Лениным обмена товаров как пример 
этого закона.—Диалектика исследования и об’яснения (суб’ективная диалек- 
ліка) есть отражение об’ективной диалектики в природе и обществе.—Точ¬ 
ка зрения формального мышления.—Противоположность означает противо¬ 
речие вполне определенных реальных моментов действительности, в кото¬ 
рой обе противоположности вместе существуют. — Безотносительность 
11 противоположность.—Связь между двумя законами диалектики.—Учение 
диалектики о скачках.—Критика постепенности (эволюционизма).—Исто¬ 
рический обзор возникновения теории эволюционизма. — Критика Ленина 
органической школы в социологии.—Переходные звенья развития.—-Диалек¬ 
тика и софистика.—Суб'ективная и об’ективная гибкость понятий» (стр. 

) После такого подзаголовка чйтатель вправе ожидать хоть каких-либо 
ояснений, примеров, иллюстрирующих закон, которых сколько угодно мож- 
о наити у Ленина и т. д. Его ждет, однако, разочарование. Вслед за под¬ 
головком в 15 строк следует... 2 странички текста, заканчиваю- 
в п? ^ итат °й» Да несколько дополнительных замечаний и цитат дается 
кого главке из 9 страниц. Заглавия поедают текст. Ясно, что ника- 

изучения Ленина таким способом не получается. 






То как А. Варьяш комментирует ленинский текст, также не может 
быть признано удовлетворительным. Возьмем несколько примеров. На стр. 
49 выясняя тактику Ленина в борьбе с философским ревизионизм», 
А ' Варьяш характеризует позицию Ленина следующими словами: «Ленц 
огонь своей критики направил, главным образом, против эмпириокритщз, 
против русских махистов, желавших быть марксистами. Эмпириомонисты 
и эмпириосимволисты нё считали себя идеалистами. Ленин боролся прот® 
них по-товарищески, надеясь уяснить им их заблуждения. Но он счел ш- 
ным выступить против них, чтобы, разоблачив их, оградить тех марка 
стов которые могли пойти за ними и тем самым разойтись с ортодоксаль¬ 
ным'марксизмом». Изобразить Ленина кротким наставником по меньше* 
мере странно И с какой целью? В поучение кому? Никакой особой нежного 
к эмпириомонистам Ленин не проявлял, что могут, надеюсь, засвидетель¬ 
ствовать и они сами, несмотря на то, что Богданов был в то время больше¬ 
виком, и Ленину лично было особенно тяжело рвать с ним. 

На стр. 182 А. Варьяш пишет, что «отношение формальной логи¬ 
ки к диалектике можно характеризовать так, что формальная логика пред¬ 
ставляет собой предельно-упрощенный (курсив мой.-Н. К.) оу 
чай диалектической логики». Основание этому Варьяш видит в том, что 
«готовые вещи можно и должно рассматривать как результат процесса 
как относительный предел их». 

Во-первых, «готовая вещь» вовсе не есть предел процесса. Ы 
тие предела, хотя бы и относительного, вообще здесь неуместно. Фор¬ 
мальная же логика, по Плеханову, есть частный случай диаши 
ческой . как покой есть частный случай движения, и вовсе не щ 
ставляет собой «упрощенный случай» диалектики. Очевидно, что эль- 
вещи разные. Ошибки, вытекающие из смешения их, демонстрируете: 
А. Варьяшем на стр. 84: «Законы формальной логики представляют собоё, 
таким образом, также и законы представлений, суждений и умозаключай 
поскольку они рассматриваются как готовые результаты мыслит^ш 
процессов». По сути дела—это полная капитуляция пред формам* 
логикой, и писать подобные откровения в книге о диалектике, да еще диш- 
тике у Ленина, можно, либо не отдавая себе отчета в том, что пишешь,^ 
будучи вообще уже по ту сторону добра и зла... Если законы формально* 
логики есть законы суждений и умозаключений, как результатов мыслите 
ного процесса,—то большего не потребует ни один противник диалектна 
Ибо результатом мыслительного процесса, поскольку он берется с 
гической, а не с психологической стороны (в данной связи нас интер#)' 
только первая), является установление понятий и законов о действитель 
На стр. 109 А. Варьяш, излагая Ленина и оказываясь в несвойствен* 
ему роли критика механического материализма, как это часто ° ывает 8 
добных случаях, выступая против применения «механического метода» р 
личных науках, утверждает, в противовес механистам, что «каждая > 
должна найти и выработать сама свой собственный метод». Что ) 
природу надо в ее своеобразии,—это верно, но что каждая на У ка '^ 
«сама», т.-е., очевидно, без помощи других наук, и философии в том 
должна «найти и выработать» «свой собственный»' м е т о д—в наш > _ 
новления глубочайших связей между^ различными научными ^ 

в век торжества диалектико-материалистического метода звучи г, 
шей мере, нелепостью. ^ 

А. Варьяш в своем изложении стремится, хотя и не всегда; 
как мы видели, быть верным Ленину. Это похвально. 

Но для всякого, кто читал хоть какое-либо произведение А. 
остается неясным,—как он., совмещает в своей голове прямо иск 
друг друга точки зрения. 
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Достаточно двух примеров. 

Как известно, в наших философских спорах А. Варьяш выступал и 
выступает как один из активнейших механистов. Одновременно, в ре¬ 
цензируемой книге, А. Варьяш слово в слово повторяет ленинскую критику 
механического материализма. В каком же случае верить А. Варьяшу? Где 
же настоящие убеждения? Он—и там, и тут. А это все равно, что сказать,— 
его нет ни там, ни тут. 

Одним из центральных пунктов спора последних лет был вопрос о 
сущности философских воззрений Спинозы,—был ли Спиноза материали¬ 
стом, следует ли его субстанцию понимать как материю. Много было сло¬ 
мано копий. А. Варьяш выступал в рядах защитников точки зрения 
Л. Аксельрод^росвятил Спинозе не один десяток страниц в своей «Истории 
философии», наговорив там 9 спинозизме совершенно невероятных вещей, 
отмечавшихся уже на страницах нашего журнала. Теперь же, не говоря ху¬ 
дого слова, в кратком словарике, приложенном‘к книге, А. Варьяш пишет: 
«Спиноза—крупный философ (1632—1677), материалист. У Спинозы есть 
только одна субстанция с двумя атрибутами: протяжением и мышлением. 
Главное сочинение его «Этика». Ивее. И это во время драки, когда бу¬ 
квально в дни выхода книги, на диспуте в значительной части вращавшемся 
вокруг Спинозы, выступал Варьяш в ряду с несколькими своими соратни¬ 
ками, отрицавшими материализм Спинозы, и ни словом не обмолвился о 
своем несогласии с ними. Можно ли после этого брать всерьез и нынешние 
замечания А. Варьяша? Нельзя брать всерьез. Никто не поручится за то, что- 
напишет он завтра, а в таком случае и разговор с ним бесполезен. Он свое¬ 
образный последователь Кратила: его мысль нельзя уловить даже один раз. 

Что же касается данной книги, то, резюмируя все сказанное выше, 
можно заключить: учитесь ленинизму, но по оригиналам, а не по переложе¬ 
ниям, по Ленину, а не по Варьяшу. А 

_ К. 


А. ТАЛЬГЕЙМЕР. Теоретический кризис соц.-демократии. Перевод под 
ред. Т. А. Аксельрода. Госиздат. 1927 г. 167 стр. • 

Главная часть работы Тальгеймера (1—113) посвящена критическому 
изложению юбилейного сборника «Живой марксизм», выпущенного в 1925 г. 
0. Иенсеном в ознаменование 70-летия рождения Каутского. Критика Таль- 
геймера впервые появилась в том же году на немецком языке в теоретиче¬ 
ском органе Коминтерна. К этому приложены две главы: о «крестьянском 
вопросе в Австрии...» и о «новом экономическом обосновании реформиз¬ 


ма...», печатавшиеся уже раньше в «Большевике». 

Тов. Тальгеймер хорошо делает, начиная свою работу с главы о том, 
каких проблем австро-марксистские теоретики не поставили в своих юби¬ 
лейных писаниях. Действительно, их молчание очень многозначительно. Оно 
^спространяется как раз на наиболее ударные и революционные темы: о 
'-г и ее успехах, о минувших революционных боях в серединной Европе, 
империализме, о проблеме диктатуры пролетариата и пр. Впрочем, метод, 
малчивания это старый традиционный метод каутскианства. Если Берн- 
ин перед войной прямо ревизовал Маркса, то Каутский и его школа 
и это косвенно, или замалчивая важнейшие проблемы современности, 
^«академизируя» их, т.-е. отрывая от актуальной политики. Таким обра- 
не за а ^ тский У м УДрялся целое десятилетие прилежно писать о революции, 
рево Т ^ агивая пустякового» вопроса о сроках и конкретной подготовке 
не люц ИИ в самой Германии. Но возьмем теоретическую прессу сегодняш- 
китайск й Х0ТЯ 33 истекший Г °Д- Мы там увидим все кроме анализа: 
°й революции, английской забастовки, венского восстания, движения 
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воквѵг казни Сакко и Ванцетти. Эти «мелкие» события, если и попадаете,, 
то лишь в виде некролога, розі Гасішп, нашпигованные соответствуй, 
количеством нравоучений по поводу революционных безумств пролетарий 
Тальгеймер излагает по порядку философско-социологические, по®, 
тиче&сие и экономические «труды» авторов сборника. 

М Адлер ревизует учение Маркса б государстве. Он возвращается к 
по-Гегелевскому отождествлению понятия общества и государства. Государ- 
СТВО выступающее под псевдонимом «принудительного порядка», сохраняется 
ѵ Адлера и для социалистического общества. Он не мыслит себе социализм 
оез «карательной власти». Все это тем легче «доказать», что Адлер по» 
логизирует понятие общественного базиса, спутывая его с надстройкой! 
беоя общественное сознание, как исходный пункт анализа. Таким образе», 
получается «поставленный на голову исторический материализм». М. Адлер, 
говорит Тальгеймер, «фактически заменяет материализм идеализм», 
но в то же время сохраняет материалистическую видимость для идеализм 
и идеалистическую видимость для материализма. С одной стороны, несмотря 
на действительное согласие с основными положениями буржуазного миром- 
зрения имеется как будто противоречие с этим мировоззрениеме, с другей 
стороны при полном отрицании всех основ марксизма, с ним как будто со¬ 
храняется видимое согласие» (20). Вся эта, характерная для австро-маркш- 
стов, акробатика выполнена на свойственном Адлеру тяжеловесном, залу- 
танном философском жаргоне. 

М. Адлера сменяет О. Бауэр со своей «ученической» работой о т- 
ровоззрении капитализма», встреченной, кстати сказать, восторженным 
похвалами со стороны с.-д. прессы. Гвоздем бауэровской статьи является 
идея о том, что материализм есть выражение анархически - капиталисти¬ 
ческого общества, «последовательная философия системы свободной кон¬ 
куренции». Материализм, вещает Бауэр, отвечает схеме выполнения ра¬ 
боты, а идеализм — схеме планирования. Материализму вменяется дальше 
в вину причинный метод об’яснения природы, свойственный, якобы, тоже 
одному лишь капиталистическому мировоззрению в отличие от высшего 
телеологического метода. Сам Бауэр, отвергающий как материализм,™ 
и неокантианство, склоняет к идеалистическому скептицизму, который 
почему-то представляется ему освобождением от «буржуазной 
Не более остроумны и глубоки рассуждения Бауэра и о других философ¬ 
ских системах. Уже исходный пункт его анализа идеалистичен, ьаузр 
отрывает философию от экономйческого базиса, допуская рядом с «трмю 
цендентной», т.-е., по его терминологии, зависимой от общества истори 
идей — также и имманентную историю, развивающуюся по собственна 
законам. Но субъективная «имманентная» логика не может быть ничеі 
иным как гегелевским саморазвертыванием понятий. В конкретных* 
«об’яснениях» отдельных философских систем Бауэр пользуется мето#* 
аналогий, ничего не доказывающим, кроме разве собственной фантазіи 
самого его автора. 

Тальгеймеру не составляет труда показать всю историческую 
обоснованность бауэровских построений. На ряде исторических пример» 
он удачно вскрывает социальную сущность материализма и идеал 
и показывает, что нельзя слишком упрощенно «приписывать материала 
или идеализм определенной экономической формации и ставит их в іг 
мую связь с этой последней» (22). Господство материалистического 
идеалистического мировоззрения зависит как от соотношения класс 
сил, так и от потребностей науки на данной ступени ее развития. 

Кранольд прокладывает дальше путь от идеализма и скепт *®\^ 
к прямому ханжеству. Для Кранольда «религия как таковая есть сосп^ 
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ная часть человеческой природы». Но, не удовлетворенный этим откры¬ 
тием, он хочет и... Маркса привлечь к делу религиозной пропаганды. Ока¬ 
зывается, что «социалистический человек по их (Маркса и Энгельса._ И А ) 

мнению должен быть, конечно, атеистичен, но вовсе не безрелигиозен» 
Путем таких дешевых средств осуществляется «путешествие на небо 
Карла Маркса». Тот же Кранольд бредит богом как «совокупным поня¬ 
тием всех тех элементов мирового целого, которым можно сказать ты» 
высказывается за слащавую этику против исторического материализма 
социализм считает системой ценностей и пр., и пр. 

Дальше, Шаксель предлагает социологию, которая «должна строить¬ 
ся на биологически-психологическом основании», Г. Э. Граф сочетает 
«геополитику с историческим материализмом (готовя, по словам Таль- 
геймера, «географическое руководство для империалистической внешней 
политики»), а О. Иенсен провозглашает «об’единение марксистской социо- 
-югии и психоаналитического исследования». Применяя теории Фрейда 
о комплексе Эдипа, о символике снов и пр. к социологии, Иенсен препод ¬ 
носит нам революцию как «социальный психоз», как восстание невеже¬ 
ственной, слепой, преисполненной страстью к разрушению массы. «Нужно 
быть слепым, говорит Тальгеймер, чтобы за маской «отца», «самца», «сы¬ 
новей», Эдипа, «матерей» не узнать сейчас же венского гофрата с его 
дражайшими чадами и домочадцами... Психоло.'ия инстиктивной жизни 
в распадающейся прогнившей буржуазной семье возводится в абсолют 
исторически обобщается и искажается; в этом и заключается простой се¬ 
крет фрейдистского глубокомыслия...» (57—58). - 

Во 2-й главе Тальгеймер демонстрирует нам «излюбленные коньки 
лелкобуржуазного социализма». Перед нами дефилирует целый сонм мел- 
ко^ржуазных социалистов со своим тощим багажем. Г. Заупе требует, 
ртооы с войной бороться «профилактическими» средствами, и утверждает* 
что «времена империалистической мировой борьбы миновали». Ода Оль- 
крг провозглашает неомальтузианизм и вынужденное ограничение дето- 
[рождаемости у рабочих культурной необходимостью и пропагандирует 
>В 0 гигиенический идеализм». А. Симсен плачется о недостающих 
■Фолетарнату «психологических предпосылках социализма» и предлагает 

"ший Ь и М г Л0ДеЖЬ п << °о 11 І Н0СТИ тр У да>> » как средства против уличных высту- 
ПТ ппл* СТачек - р - Зейдель жалуется на некритическую массу и требует 
т рофсоюзов поменьше выборности, «побольше бюрократии». Кассаѵ 
На с<недостаточ ное понимание рабочим классом «функций 
, м п . Р‘б°^ ЬІ>> » и видит в интеллигенции «контролирующую инстан- 
іп гпт!? 4, КеТе Л ® йхте Р и Бруно Цшецш разводят мещанскую фило- 

Е ѵих поп и Ц тп^ ИЗаЦИИ ' ° НИ ’ правда ’ вынуждены признать провал австрий¬ 
ки семейн^ѵ ЧИаЛИЗаЦИИ ’ Н ° ЭТО не ,мешает Цшецшу мечтать об ассо- 
эрядка». хозяйств, как о «фундаменте трудящего общественного 

В 3 ѵ /п 

І оксигтг^! Тал ьгеймер показывает сползание с.-д. экономистов 
войне кя У> ®У льгарн °й экономии. Отто Лейхтер трактует о ми- 
іктѵпкі д К р° б эпохе расширенного воспроизводства и высокой 
поимрнмт ра У нталь излагает работы К. Каутского о деньгах и пы- 
*зия Ь ИХ К эпохе инфляции. Он, конечно, не понимает, что 
и оа-впагяг, 86 ^ 0 замечает Тальгеймер, при помощи инфляции поли- 
■Демокпат Ла У частвовавш У ю тогда в коалиционном правительстве 
() р ИЮ> что(5ы затем > после поражения рабочего класса 
ой стагіипи/ 03Аать себе полити ческие предпосылки для своей соб- 


отабилизации. 

Д ^ На “ ен еы Марксизма. 
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ПйКолыЪ пишет о «периодах благополучия и депрессии» и, как в* 
кий вульгарный экономист, рассматривает кризисы лишь с точки эре* 
«пооблемы циклов», не видя их двойственного характера, их роли в ^ 
готике гибели капиталистического общества. Закон кризисов он „ № . 
цает в закон сохранения.: системы, в естественный закон. 

Тальгеймер вскрывает также метод вульгарной экономии с.-і Ь 
ким образом Лейхтеру удается «доказать», что война есть эпоха р» 
пенного воспроизводства? При помощи рассмотрения экономических р» 
сов с точки зрения индивидуального капиталиста. Таким путем ІИ.™ 
смешивает производительное потребление с непроизводительным и наш, 
ние всего общества подменяет частно-чапиталистическим. Как прихода * 
ѵн гать к своим жалким утопическим выводам о борьбе с инфляцией? Вира 
решение этого вопроса'из всего комплекса экономических и политичеоов 
” В,результате буржуазия, не вооруженная марксистским ййад 
оказывается лучшим теоретиком в теории денег, чем «марксист» Брать 
?мь Методом вульгарной экономии пользуется и Реннер,, критике» 
“ посвящена 5-я глава книги. Реннер вульгаризирует марксизм «- 
вращаясь к прудонизму в вопросе об обращении, перекрашивая на псад- 
социалистический лад процесс капиталистической концентрации № 
няя вслед за Менгером, экономические понятия юридическими и пр. В» 
чем книга Реннера, как и австрийская аграрная программа (б глава р- 
боты) уже неоднократно разбиралась в нашей прессе. 

Наконец, глава 4-я дает краткий суммарный очерк об «ипо^ 
ском месте и практической роли современного австро - марксизма». 


«Современный австро-марксизм — говорит Тальгеймер-явша^ 
критическим преодолением коммунизма посредством буржуазной т 
ло Р гии При этом австро - марксисты пользуются »е буржуа" 
ками, а буржуазной апологетикой. Австро-марксизм эк ^ к 
противоречивое/разноголосое У че ™®' Каждый из авторов, «жтогМ 


противииемивис, (таопышлоьич } . . - „«„Л,пи ими,"- 

ксизма» опровергает другого. М. Адлер ликвидирует при пом» ■» 
тианства диалектику и материализм. О. Бауэр «ликвиішрует • 
марксизм, но и адлеровскую ликвидацию марксизма». Кранольд »Ч 
в небесные области религии и в то же время ликвидирует ршу 
нмй порядок» Адлера. Граф объединяет адлеровскии ышипнтц 
лизм с неисторическим натурализмом и т. д., и т. п. У _ 1 

буржуазной упадочной идеологией сопровождается соц 
цией перед буржуазией, в лице, может быть, политиков и ‘ ^ 

всех их об’единяет отвержение марксизма и утвержден 

общества. - вое й до 

Работа тов. Тальгеймера в общем и целом достиг ^ 

В полупамфлетной форме она разоблачает все теоретическое > ^ 

ниющий эклектизм, радикальный разрыв с марксизмом, « 'р* 

австро - марксистских «теоретиков». Читатель встретит в н рпьн 0 СТЬ в> 
тересное замечание со свойственными Тальгеймеру самостоят 
ротой кругозора и знанием исторической обстановки. ^ 

Однако нельзя умолчать , и о некоторых недостатках 
текают в первую очередь из самого метода изложения, а 
продемонстрировать все статьи сборника «!И^ивой марксизм»- 
он вынужден был скользить по огромному количеству т • ^ ^ 
и критика в таких условиях неизбежно принимает чрезв ^ ^ 
характер. В порядке беглости изложения Тальгеймер ве ^ спч 
точной мере информировать читателя о связи раз ир$ 
со всей идеологией их авторов. Возьмем пару примеров. • ^ № 
ставляет Кранольда как в некотором роде исключительное 
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НОЛЬД предуказывает «ближайший этап» М. Адлера и О. Бауэра (стр. 38 
39 ). У неосведомленного читателя получается впечатление, что эти-то авг’ 
торы, по крайней мере, ничего пока общего с религией не имеют. Однако 
достаточно открыть написанную в 1924 г. М. Адлером работу: «Баз 8 осіо- 
Іо^ізсЬе іп Кап1§ Егкеппіпіззійеогіе», чтобы убедиться как раз в обратном. 
Три четверти этой пухлой работы посвящена разбору кантовской филосо¬ 
фии религии. Автор, не удовлетворяясь реставрацией «критики чистого раз¬ 
ума», следует за Кантом, по дебрям «Критики практического разума» и 
возрождает основные ее категории: религию, бога, бессмертие. Так что путь 
Кранольда.предуказан уже М. Адлером, если не считать, может быть, боль¬ 
шей интимности и церковности в кранольдовских отношениях к своему богѵ 
с которым он на «ты». Но это уже дело оттенков и личного темперамента! ’ 

Возрождение религиозного социализма—общая тенденция современной 
социал-демократической идеологии, отражающая соответствующий напор 
буржуазных классов. Оправдывая требование отделения церкви от государ¬ 
ства, имеющеся в последней партийной программе, О. Бауэр заливается пе¬ 
тушком, чтобы доказать, что эта мера отнюдь не ослабит религиозных 
чувств народа. «Верующие боятся, некоторые свободомыслящие надеются 
что отделение церкви от государства поколеблет религию. Боязнь первых 
столь же не обоснована, как и надежда вторых... Наша Линцская программа 
требует отделения церкви от государства не как меру, враждебную религии 
а лишь как необходимое следствие демократии» (О. Бауэр, «Социал-демо¬ 
кратия, религия и церковь», Вена 1927, стр. 61—62). Австрийские социал- 
демократы прекрасно знают, что проповедь атеизма стоила бы им не одной 
тысячи мелкобуржуазных голосов, и... они смело надевают сутану"социал- 
демократических попов. (См., например, выступление Реннера на Кильском 
партейтаге. Ргоіосоіі, стр. 20 ). 


Откровенное признание религии и даже активная разработка религи¬ 
озных и этических проблем, так же, как и повсеместное утверждение аграр¬ 
ных программ—вещи, конечно, не случайные. Временное укрепление капи¬ 
тализма и связанная с этим реакция являются для социал-демократии перио¬ 
дом естественной передышки. Эту передышку она стремится всячески исполь-* 
ивать, лихорадочно укрепляя свои позиции внутри и вне партии путем прй- 
. чения мелкобуржуазных и интеллигентских элементов. Таким путем она 
след У ю Щ”й под’ем рабочего движения встретить на основе тесного 
оюза рабочей аристократии с возросшим и идейно окрепшим мелкобуржу¬ 
азным сектором внутри и около партии. 

«т Р ппиы НТ !о еСН0 было бы также показать хотя бы общую связь адлеровской 
лап™ и рин У ДИТельного порядка» с его остальными взглядами на госу- 
ких и.п.Г° КраТ Г Ю - В подобн У ю же общую связь следовало бы ввести та- 
взгляш Н р Г Пр0фдВИЖения как 3е *Дель и Кассау. Дело в том, что их 
полнот ипт? ПаДаЮТ С офиі * иальныл і австро-марксизмом, двигаясь по линии 
а.мерикангк'пгл Р0ВеН д! 0Г0 от Р ицания марксизма и проповеди «идеалов» англо- 
сейчас пткя и „ профдв ^ женаЯ- Эта же профсоюзная идеология становится 
национала. У ’ немаловажной составной частью всей идеологии ІГ Интер¬ 
рос ра(^ты°тов Щ Тальгей ЭТ ° М направлении значител ьно повысил бы инте- 
■ейм^п пи ИМСЯ СЩе на нескольких замечаниях автора. В начале книжки 


Таль 


іГ ®ймео пи оашсчапииА авпдра. о начале книжка 

чений мпЛ, п „ Шет ’ что <<в Ре Р м ании первое появление лево-марксистских те- 
ждение кажетг аМеТИТЬ В 1903 Г ' На ДР езденском партѣйтаге» ( 1 ). Это утвер- 
течений внѵтпи Я НаМ неве Р ным - Исходным пунктом, первого размежевания 
У Р германской с.-д. правильнее было бы считать уже начало 
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дискуссии с Бернштейном, т.-е. 1898 г. Если сравнить первые Дискусоад, 
выступления Каутского и Бебеля, с одной стороны, и Р. Либкнехт и Пар,,ц 
с шугой то можно увидеть, как в самой постановке вопросов, так и в т« 
спора большую разницу; здесь чувствуются уже первые контуры будущей) 
оазделения на центр и на левых радикалов. Каутскии и Бебель с самого на¬ 
чала пытались отделить критику теоретических взглядов Бернштейна от м 
тактики которой они (пока еще скрыто) симпатизировали. Роза с сам* 
начала била как по теории ревизионизма, так и по практике ц преследоваш 
Фактического оппортунизма считала даже самым важным в той борьбе. Но и 
в таких вопросах, как реформа и революция, отношение к буржуазной» 
коатии как социальная оценка бернштейнианства и делаемые из нее органи 
заиионные выводы критика Розы отличалась от критики Каутского. Впро- 
чем все эти отличия суб’ективно не бросались еще тогда особенно в глаза 
Решительной проверкой центризма стали лишь, как правильно в дальнейшем 
замечает Тальгеймер, вопросы о всеобщей стачке и об империализме. Здесь 
трусливое нутро каутскианства, его бегство от растущих противоречий ка¬ 
питализма под сень утопических кабинетных построений о всеобщем разору¬ 
жении о «революции» организованных, о новом либерализме и пр, показал 
себя в*полной мере. Что же касается Дрезденского партейтага, то он как раз 
вошел в историю как наиболее единая и решительная демонстрация всей 
партии против {Ьевизионизма, собравшего открыто лишь 11 голосов. Так, по 
крайней мере, дело обстояло формально. После Дрездена даже Бернштейн 
вынужден был возвратиться (из тактических соображений) к марксово» 
учению о теории ценности и прибавочной ценности, и о классовой борьбе,за¬ 
игрывая даже с идеей экспроприации и пытаясь весь спор свести к вопроса 
«о редакции» (См. его «Теорию и практику современной ѵ социал-демокр 
тии»). На следующем же партейтаге в Бремене Бернштейн был даже одним в 
инициаторов постановки вопроса о политической стачке. Это временное зі- 
тишье и внешняя победа над ревизионизмом были прерваны лишь ш 
декабрьского поражения 1905 года в России. Начиная с 1906 г. размежевав 
между центром и левыми, на основе сползания центра вправо, пошло бистро 
темпом. 

В 4-й главе Тальгеймер сравнивает австро-марксизм с легальны 
марксизмом, как интернациональным явлением. Он считает, что легальна 
марксизм есть «сопровождающий момент развертывающихся буржуазна 
революций»... в то время, как современный австро-марксизм «классичею 
ясно выражает подчинение рабочей аристократии и части мелкой щ 
жуазии контрреволюции» (112). Не входя здесь в обсуждение исторически* 
роли легального марксизма, расцениваемого Тальгеймером односторонне 
соко (он был в такой же степени выражением левых настроений 
как и попыткой совлечь рабочее движение на путь классового СОТРУ*** 
ства), остановимся на вторсш части его положения. Мы думаем, чт ° вК " 
чески ясным выражением подчинения рабочей аристократии к0 ^\^ 
ции»~является скорее необернштейнианство, ставшее «эфициаяьнои 
гией II Интернационала. Австро-марксизм же, особенно в лице М. адл^ 
О. Бауэра, как раз и претендует на> левую ориентацию, на идейную оп^ 
цию к «вульгарному» бернштейнианству. Ради этого он рядится в. 
фразы, прикрывается формулами довоенного каутскианства и даже к ’ 
чает с ленинизмом (в вопросе о демократии и диктатуре, о Р ев0ЛЮЦ ’ 1 
крестьянстве). Он не хочет отставать от веяний времени и «готов», і 
близоруких официальных вождей II Интернационала, признать ко* ^ 
факты современности, ^например, успехи социалистического хозяй ^ 
СССР. Русскому читателю не зачем долго доказывать, что все это по * ^ 
лживая левизна, единственной целью которой является сохранение за 
тернационалом более лево-настроенных, еще доверяющих старому г 
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и симпатизирующих стране советов социал-демократов. Но что вся эта ра¬ 
бота ведется достаточно тонко и замаскированно, видно хотя бы из того 
факта, что огромное большинство австрийских рабочих продолжает (и после 
венских событий) итти зй Бауэрами и Адлерами. И Тальгеймер признает, 
что австро-марксизм «представляет из себя реальную действенную силу в ра¬ 
бочем классе, как бы ирреальны, ничтожны, смешны и гнилы ни были его 
теоретические построения. Он действует как парализующий яд» (112). Вот 
именно. 

Австро-марксизм есть не «классически ясное выражение контррево¬ 
люции», а «первоклассный лицемер и виртуоз в деле проституирования марк¬ 
сизма», как выражался Ленин о Каутском. Поэтому нельзя вместе с Таль¬ 
геймером рассчитывать здесь на быструю победу коммунизма, на то, что 
«при первом оживлении революционного движения эта идеология застоя 
испарится из голов рабочих» (113). Здесь нужно длительное и резкое разобла¬ 
чение того маскарада, терпеливое и систематическое вскрытие принци¬ 
пиальной тождественности австро-марксизма со всей остальной 
идеологией II Интернационала. Мало того. Подобная теоретическая работа 
критики будет вполне успешной лишь в том случае, если она будет сопровож¬ 
даться со стороны коммунистических партий революционной практикой, как 
ее иллюстрацией. Ибо «итти ниже и глубже к настоящим массам: в этом все 
значение борьбы с оппортунизмом и все содержание этой борьбы». Этого 
старого Ленинского правила никогда не следует терять из виду. Лишь Дли¬ 
тельной комбинированной атакой революционной теории и революционной 
практики можно добиться здесь перелома в пользу коммунизма.-Но и сама 
теоретическая борьба «входит,—как говорит Тальгеймер,—как часть в «орга¬ 
низацию революции», в революционную подготовительную работу, в револю¬ 
ционную пропаганду и представляет не меньше практическое значение, чем 
организационная и агитационная работа» (113). Этим именно целям и служит, 
несмотря на некоторые отмеченные нами недочеты и не всегда достаточно 
популярное и ясное изложение, работа Тальгеймера. 

И. Альтер. 


«СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ЕЖЕГОДНИК». Основатель: Емиль Дюркгейм, 
т. I. (Б’аппёе зосіоіо&іцие. Ропсіаіеиг Етііе ОигкНеіт. Тоше I (1923— 
1924). ВіЫіоіЬёцие бе рЬіІозорНіе сопіетрогаіпе. Рагіз. ЬіЬгаігіе Реііх 
АІсап. 1925. 80 Ігапсз. 1012 ра^ев). 


После значительного перерыва, длившегося с 1913 по 1925 г., во Фран¬ 
ции вновь начал издаваться интересный «Социологический Ежегодник», 
на этот раз уже под коллективным руководством учеников Е. Дюркгейма. 


Сам основатель 


ежегодника, выпустивший под личным руководством 


чесо ЗДЦаТЬ солидных т °мов, умер в конце 1917 года. Издание ежегодника, 
боанТ^и 0 ’ ^ ЫЛ0 г Р омадным предприятием в научной жизни знаменитого 
сиоеобпя СКОГО социолога - 0но содействовало собиранию сил и оформлению 
'■-матпи ЗН0Г0 со Ч иол °гического направления, которое по праву может рас- 
: 0 ^- тьсяс амым влиятельным и интересным в современной французской 


в 1899 г ВЫИ Т0Л1 Вапп ^ е . $осіо1о§Цие выпущен был Е. Дюркгеймом 
ард а и ° ду ’ в Р азга Р соревнования модных тогда течений: психологизма 
Работ Дюп Н й ЦИЗЛ1а Во Р |У1Са - Из Д ан ием ежегодника и выпуском своих других 
которая поло *ил начало существованию социологической школе, 

ичдивидѵал эмансипи Р° вать . социальную науку от естествознания и 
наукѵ—соі| ЬН ° И психологии и превратить ее в совершенно самостоятельную 
циологию, с своим специфическим предметом и методом. 









182 


Критика и библш 


Талантливость основателя, сравнительная прогрессивность в постановке 
и разрешении вопроса способствовали постепенному укреплению новой 

социологической школы и вытеснению других направлении. 

Необходимость пристального внимания к изданию ряда новых раЦ 
последовавшая вскоре мировая война, внесшая сильнейшее расстрой™ 
наѵчнѵю жизнь Франции, заставили социологическую школу на врем 
прервать издание ежегодников. Только в 1923 году удалось, собрав неойхо 
димые средства и силы, приступить ученикам Ь. Дюркгеима к возобнови» 
выпуска М'аппёе ьосюіоещие». Вышедший в 1923 году первый том, и 
по форме и направлению, так и по об'ему, воспроизводит довоенный 
ёогіоіоеіаие» Е ДюркгеЙма. По традиции он делится на две части. Перш 
включает оригинальнее работы, главным образом, по различны* вопри, 
генетической социологии. В данном выпуске помещена большая стам 
Марсель Мосс «Опыт о даре, форме и основании обмена в древних й* 
ствах» (Езьаі зиг 1е Доп Гоппе ёі гаізоп бе 1 ес!гап ё е сіапз Іез зосіеіе 
аісЬаіциез) занимающая 180 стр. Другая часть тома включает критически 
обзор вышедших за 1923 и 1924 гг. работ по разным вопросам социом 
и обнимает на 800 страницах громадное их количество. Обей* части 
предпосылается іп теіпогіаш неизданных работ Е. ДюркгеЙма и погибши 
за время мировой войны его сотрудников. Анализ книг дается по следующм 
семи отделам: общая социология, религиозная социология, социологи!» 
ралыгая гг юридическая, экономическая социология, социальная форшш 
,т, наконец,. Оіѵегз. В последний входил разбор книг по языку, письму, тех» 
логии, эстетике. 

Незнакомый с учением социологической школы, с «дюркгеизмом», будет 
несколько недоумевать приведенной выше номенклатурой, по которой ж» 
мика к примеру, получает также наименование социологии. Ьлижайш 
знакомство с учением ДюркгеЙма должно рассеять недоумение и направит», 
мысль на выяснение мотивов, которыми руководствовался «социологом», і 
отстаивая необходимость существования ряда социологий. Основной мотиі 
заключался в желании полного реформирования социальных наук, четкой 
их отграничения от соприлежащих областей: психологии и естествознаній 
Это разграничение возможно лишь при признании наличия специфической 1 
предмета и метода социальных наук. Все социальные науки должны Оыт> 
связаны единством метода. Общая социология, имеющая своим ооектм 
рассмотрение социального факта іп аЬзІгасІо, вообще предмета и мет 
социологии, должна дополняться наличием частных социологий, явивш 
результатом применения общего метода к различным областям конкре 
социальной жизни 

Нет необходимости здесь останавливаться на разборе Э10Й 
учения социологической школы. Это нами сделано в другом месте, рил 
случае, нельзя не отметить, что она представляет большой интерес и я ^ 
более прогрессивной, нежели соответствующая часть учения ,а ^ 
Вормса. В пределах каждого отдела анализ книг проводится с 10ЧКВ3 ^ 
воззрения социологической школы. Для того, чтобы читателю '■ та ' п11 
ценность рецензий, необходимо кратко остановиться на основных м 
учения Е. ДюркгеЙма. Таковыми нужно признать: теоретико-позна _ 
основы, точка зрения на предмет и метод социологии, взгляды па <-У^ 
и причины социального развития. Дополнением явится выяснение к й 
сущности дюркгеизма. 

Теоретико-познавательные взгляды ДюркгеЙма Я сн0ВЬ,ваЮТСЯ и !І№да« 
чении двух родов познания: чувственного (зепзіЫе), индив ^ $ 
по своему происхождению и познания через понятия—коллектив 
лективное сознание принудительно навязывает индивиду понятия, ч* 



причинности, пространства и т. д. Коллективные представления представляют 
Л просто сумму индивидуальных, но их особый, новый синтез, не могущий 
быть об’яснен законами частей В факте коллективного происхождения 
понятий заключается достаточная гарантия их об’ективности. Мы в другом 
песте определили теорию познания ДюркгеЙма, как своеобразное сочетание 
чонтизиа с социологизированным кантовским априоризмом. Метафизичность 
ке же осталась характерной чертой дюркгеймовской теории познания и 
адобще .всего его учения. 

Теоретико-познавательные взгляды социологической школы тесно увя¬ 
зываются с дальнейшей стороной доктрины ДюркгеЙма, с воззрением на пред¬ 
ает и метод социологии. Предметом последней являются социальные факты, 
і.-е. действия, «способные оказывать на индивида внешнее принуждение». 
Иосіеднее придает социальным фактам своеобразие, отграничивает от психи¬ 
ческих и органических, которые «существуют лишь в индивидуальном созна¬ 
нии и благодаря ему». Так как социальные явления могут быть рассматри¬ 
ваемы с различных точек зрения, то должны существовать на ряду с общей 
социологией и конкретные. Реформированная социология отличается помимо 
наличия ясно очерченного предмета еще и специфическими методами. Харак¬ 
терными чертами социологического метода являются: об’ективность (соц. 
Факты должны рассматриваться как об’екты* вещи); социологизм (не индивид 
него сознание исходный пункт исследования, но общество и его коллективное 
сішание), исторический аспект, различение нормального от патологического, 
отыскание причин явлений при помощи, главным образом, сравнительно- 
исторического анализа. Тем не менее, в своем обосновании новой социологии 
Люркгейм остановился на пол пути. Общество для социологическойииколы 
не более как коллективный психический суб’ект. Основное, что она видит 
р обществе—это коллективное сознание, являющееся внешним для индивидов. 
Поэтому ей совершенно чуждо марксистское положение, что производствен¬ 
ная деятельность людей составляет основу их совместной жизни. Отсюда 
тот «об’ективизм» метода, сущность которого вскрыл Ленин, критикуя Стру¬ 
ве, отсюда метафизический социологизм, который мало что имеет общего 
с приматом общественного в марксистской методологии. Если к этому приба¬ 
вить утверждение, что «главным орудием социологических исследований» 
является метод сопутствующих изменений и что понятие диалектического 
развития не находит себе места в социологических построениях дюркгеймов¬ 
ской школы, то станет очевидным весь облик учения социологической ілколы 
о методе социологии. Тем же характером половинчатости может быть отме¬ 
на и дальнейшая сторона учения ДюркгеЙма—его теория социального раз¬ 
вития. Основная тенденция исторического процесса заключается в постепенно 
развивающемся разделении труда между людьми. Причина последнего кроется 
в изменении моральной и материальной плотности общества, в конечном 
счете в росте населения. С увеличением'разделения труда в обществе увели- 
| ^ иваетс я солидарность между его членами. Устранение существующих в со- 
і «ременном капиталистическом обществе патологических явлений возможно 
” основе Развития корпораций, организованных по профессиональному 
ризнаку. Путь их организации является путем уничтожения неравенства, 
и установления общественной солидарности и моральной сплоченности. 

Лозунг солидарности был и остается лозунгом целого общественного 
чепия, отражающего интересы радикальной буржуазии. Дюркгеизм пред- 
ний В1 р еТ идеологическ °е выражение ее политических и социальных устреіиле- 
столр Г ° МЫ могли «"Деть ожесточенно сражавшимся в конце прошлого 
Несом ИЯ П ^ 0ТИВ кле Р и кализма и военщины, особенно во время дела Дрейфуса. 

«Г 0 ’ частичным осуществлением его социальной программы была 
ъый п ИЗация па Рламентского радикального блока во Франции в послевоен- 







Исходя из указанных выше основных моментов своего учения, авт^ 
„з «Ь'аппёе восіоіоеічие» рецензируют литературу по разным проб**, 
естествознания. Некоторым работам посвящается до пяти страниц,»^ 
™шь перечисляются. Большим пробелом «Социалистического Еж**, 
является отсутствие оценки советской литературы РусскийИиЬтоь в. № 
дет в томе ни одной ссылки на книги, изданные в Советской России. Рус® 
ммгпантская литература также представлена чрезвычайно бедно. 

^Сказанного, Р нам кажется, достаточно для того, чтобы согаи» 

обшее представление о ежегоднике. * 

«Ь’аппёе зосіоіоеічие» является, несомненно, интересным предприми 
социологической школы. Он дает обзор большому количеству национшй 
и международной литературы с точки зрения дюркгеилизма. Он «ото,- 
жить богатейшим источником для изучения социологических наирам 
вообще и социологической школы во Франции в особенности.^^ 

н Г ЧЕРНЫШЕВСКИЙ-^-« Литературное наследие». Том I. Из автобиог^- 
фии. Дневник 1848—1853 гг. Госиздат. Москва 1928. Стр. IV + 748. Тирі 
3.000 экз. Цена 5 р. 50 к. 

В июле сего года исполняется столетняя годовщина со дня рода 
Н Г Чернышевского, и к этому моменту Госиздат приурочил опубликова¬ 
ние неизданных до сих пор его произведений и переписки. До напоям 
времени из всего предназначенного к опубликованию материала; наги 
таны были только часть дневника за 1853 г. (во 2-й части 10-го тою с» 
нений Чернышевского, 1906 г.), письма к родным из Сибири (да и то-с* 
пусками писем, задержанных в свое время жандармами и только тир 
открытых), письма к Добролюбову, Некрасову и Зеленому (изданные «№> 
сковским Рабочим» под редакцией Н. Пиксанова в 1925 г.) и неоора 
число его писем в разных периодических изданиях и сборниках, щ 
тем, имеется свыше 800 писем Чернышевского, до сих пор не опуШ 
ванных и имеющих войти в следующие два тома его «Литературного»^ 
дия». Кроме того, имеется еще ряд его беллетристических и исто 
произведений, написанных в тюрьме и ссылке. Можно пожелать, 
Госиздат, не останавливаясь перед коммерческими соображениям , 
рее выпустил в свет все неизданные сочинения великого писателя. 

В лежащий перед нами первый том «Литературного наследия» , 
два варианта автобиографии Чернышевского с тремя приложениями к и 
дневник за 1848—1853 годы, охватывающий вторую половину его о) 
чества и жизнь в Саратове перед вступлением в брак, два П Р 
к дневнику («О том, какие книги % должно давать читать Детям», 
и письмо к «Матери цевесты», т.-е. к матери его будущей » і 
Сократовны Васильевой, 185іЗ г.). Документы эти снабжены пр ^ 
_сына писателя, М. Н. Чернышевского, проф. С. Н. Чернова и • • . 
■"сеева, которому принадлежит и общая редакция издания. л 
к книге приложен список упоминаемых в дневнике Черныше 
разбитый почему-то на две части (русские и иностранцы) и э ™ 
затрудняющий наведение справок. Список составлен не совсем УД ^ 
первых, многие пояснения ровно ничего не говорят и не об ясн ’ І3 
рых, в списке не указано, на какой странице данное лицо у 
вследствие чего обратные справки, т.-е. нахождение страницы,> * ^ 
нается данное лицо, по списку, невозможны, а это в сильней і ^ 

обесценивает список; в-третьих, он чрезвычайно неполон: Д 00 _ . с0> 
зать, что при беглом сравнении каких-нибудь двухсот страниц 
ском мы констатировали около трех десятков пропусков, в т 


вольно существенных, напр., пропуск Бахметева (стр. 539), возможно того 
самого приятеля Чернышевского, который послужил ему прототипом для 
фигуры Рахметова в романе «Что делать?» и об отношениях которого к 
Чернышевскому вообще мало известно. 

Некоторая небрежность редакции замечается и в самом тексте книги 
и в примечаниях. Так, в настоящем издании дневник Чернышевского напе¬ 
чатан полностью, с восстановлением тех мест, которые в свое время были 
выпущены М. Н. Чернышевским. Тем более странно, что в полном издании 
дневника'попадается пропуск против первого неполного издания (напр на 
стр. 644, строка 14 св., где выпущена строка, имеющаяся на стр. 62 дневника 
в собрании сочинений Чернышевского). Некоторые примечания* сделанные 
М. Н. Чернышевским, механически перенесены в рассматриваемую книгу не 
соответствуя ее содержанию (напр., прим. 3 на стр. 680, взятое со стр’ 97 
старого издания той, части дневника и содержащее ссылку на другую часть 
10-го тома, где был опубликован «Словарь к Ипатьевской летописи» в рас¬ 
сматриваемой книге, разумеется, отсутствующий). * к 

Но все эти мелкие погрешности не имеют особенного значения и’ни 
в какой мере не умаляют достоинств рассматриваемого издания, за которое 
наука может быть составителям книги и выпустившему ее издательству 
только благодарна. Восстановление действительного образа основополож¬ 
ника русского коммунизма и выяснение процесса сформирования его воззре¬ 
ний чрезвычайно важны, и этим требованиям разбираемая книга удовлетво¬ 
ряет в полной мере. .. 

Автобиография—или, вернее, отрывки из нее, занимающие около чет¬ 
верти книги—писалась Чернышевским летом и осенью 1863 г. в Петропав¬ 
ловской крепости и осталась незаконченной. Она рисует быт и обстановку 
20-х и 30-х годов прошлого века в русской провинции, содержит немало Жи¬ 
вописного материала, интересного для историка, свидетельствует о наблю¬ 
дательности и огромной памяти автора, но о его собственной жизни не сооб¬ 
щает почти ничего, приводя лишь некоторые отдельные факты из его детства 
и характеризуя, главным образом, среду, в которой он воспитался. 

Центральное место в книге занимает дневник Чернышевского, из кото¬ 
рого до сих пор нам известен был только отрывок второй части, касающийся 
сватовства Н. Г. к О. С. Васильевой, и опубликованный сыном его в 1906 г. 
іервая и наиболее существенная часть дневника была использована Е. Ляц- 
им в его многочисленных журнальных статьях о Чернышевском, но выдерж- 
гппдІ! УДа приводились Ляцким по своему усмотрению (отчаспгпо цензурным 
’ И , Не всегда е точном ВИде - Следует заметить, что полностью 
и етЬ |„,.” е Р. азоб Р ан и до сих пор. Дело в том, что, опасаясь жандармов, 
стрнпгпям СКИИ ПИсад свой дневник особого рода скорописью, напоминающей 
чагтк пи 00 МУ ’ И ’ действительно, жандармы не сумели целиком разобрать 
гах А Д н п ИКа> П ? павщ У ю в их р У ки (главная его часть сохранилась в бума- 
на пягіимЛп^ ПИНа ’ ^ последствии М. Н. Чернышевский положил много труда 
ечѵ ѵпа П ^^° ВКу дневника своего отца, и, за исключением отдельных мест, 
доступным » проче ^ ть с Д ела нные Н. Г. записи. Теперь дневник становится 
наука птѵ..п И ^° К0Й ГТ У ( ^ лике почти в полном виде, и русская историческая 

И п 361 В еГ ° ЛИЦе Д0К У мент первостепенного значения. 
щ аг за пгат ЖДе всего> дневник важен в том отношении, что по нему мы почти 
ских и пппи М М0Жем п Р осле Дить за постепенным сформированием философ- 
йет возмо™” взглядов Чернышевского. Конечно, сам по себе дневник 
процесса „ Н0СТЬ ознакомиться не со всеми деталями того психологического 
верующего ^ торыи п Р ивел скромного провинциального юношу, глубоко 
монархии к П Р° НИКН У Т0Г0 наивными идеями социальной и демократической 
Прениям к >айним материалистическим и революционно-коммунистическим 
ое-что несомненно прибавит сюда неопубликованная пока пере- 
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писка молодого Чернышевского, хотя на это особенно рассчитывать не при& 
аится ибо в письмах к родителям он несомненно воздерживался от в* 
Гения этой стороны сво’их духовных переживаний. Кое-что дают воспоминая,, 
современников имевших возможность наблюдать юного Чернышеющ 
Но главный материал для суждения по этому вопросу доставляет, конечно, 
его дневник. & 

К сожалению последний начат только с середины мая 1848 г., так что 
записей относящиеся к первым двум годам студенческой жизни Черныша 
ского V нас нет. Что чувствовал пылкий юноша, к этому моменту у* 
пооникнутый смутными гуманитарными симпатиями, при первых извести» 
о революционных событиях февраля—марта этого года, об этом мы аюжеі 
только догадываться. Это обстоятельство тем более достойно сшац 
что как раз события 1848 года оказали на молодого студента решающее 
влияние Повидимому, именно эти события, во время которых с таким шумо. 
выступили на сцену различные социалистические школы и секты, и пробуци* 
в Чернышевском интерес к социалистической литературе. Но ещедопристуш 
к основательному ее изучению он знакомился с воззрениями разных соц® 
диетических направлений по иностранным газетам, по которым отеді 
за общим ходом революции, и уже в записи от 2 августа он готов признан 
себя сторонником крайней партии, увлекающимся Леру, Луи Бланом и о?, 
и презирающим их буржуазных противников. Характерно, что в той й 
записи проглядывают его первые религиозные колебания, проявляется скопи- 
ческое отношение к старым верованиям, ставшим в противоречие с его и» 
ми пЬлитическими взглядами. 

Глубокое демократическое чувство постепенно приводит Черныше 
ского к республиканским воззрениям. Уже 20 августа 1848 года он находит, 
что монархия, даже и проводящая реформы, «есть орудие дурное, прививав 
щее зло к добру». 18 сентября он уже утверждает, что «республика есп 
настоящее, единственное достойное человека взрослого, правление», а 
поясняет он, не республика формальная, сохраняющая эксплоатацію ода® 
класса другим, а республика социалистическая, обеспечивающая не словеои, 
а действительное равенство'людей: Здесь он признает себя «по убеадешю 
в конечной цели человечества решительно партизаном социалистов и кош^ 
нистов и крайних республиканцев». А затем, развивая логически свои взі. 
он отказывается от навеянной ему Г изо идеи социальной монархии, пр 
монархию венцом и верхушкой ненавистной аристократии, придя к 
выводу, что именно «царская легенда» представляет одно из гла 
препятствий к народному самоосвобождению. (Запись от 21 января 

Как ни странно, но религиозные идеи держались в нем дольше ДДО" 
традиционных воззрений. Даже переход на сторону материалисти 
философии не сразу вырвал из его души старые представления, вын 
из отцовского дома. Только с конца 1850 года его можно счита ™ ^ 
тельно порвавшим с религией, которая, впрочем, с 1848 года с ■ 
у н_его уже чем-то формальным, непрочным, держащимся, как он са. _ 
чает, «по привычке». Уже ознакомление с Гегелем пошатнуло ег0Т " щй11)(Я 
ные представления, хотя влияние Гегеля на Чернышевского, воэму ^ 
консервативными практическими выводами философа, оказалось ^ 
глубоким, как можно было ожидать. Зато радикальный переворот в ^ 
ниях Чернышевского произвел Фейербах, с сочинениями которого е 
начально познакомил петрашевец Ханыков, встречавшийся с ним 
ситете и обративший внимание на выдающегося студента. . ^ 
Как видно из записей, Чернышевский предвидел, иго 
суждено сыграть огромную роль в его жизни, и сначала боролся с ^ 
немецкого мыслителя, пытаясь примирить его воззрения с каким ’ ф. 
зированным христианством. Но в конце концов материализм одер» 



и 20 января 1850 г. Чернышевский отмечает в дневнике, что если бы у него 
была смелость, то он «в отрицательности был бы последователь Фейербаха; 
в положительности, кажется, тоже». Скоро последние колебания Черны¬ 
шевского прошли, и в начале 50-х годов, как показывает*вторая часть днев¬ 
ника, мы встречаем в его лице уже боевого атеиста, проповедующего безбэ- 
т среди знакомых и издевающегося над ханжеством Н. И. Костомарова, 
своего приятеля по Саратову. 

Тот же Ханыков обратил внимание Чернышевского на произведения 
Фурье, горячим сторонником которого молодой студент скоро сделался и 
многие идеи которого разделял и впоследствии. Как видно из дневника, 
отчасти влияние религиозно настроенного Фурье и помогало Чернышевскому 
временно отстаивать от Фейербаха свою веру. Но не столько чтение Фурье 
и других социалистов, сколько наблюдение над развертывающейся у него 
на глазах классовой борьбой, все более утверждало его в социалистических 
взглядах и превращало в сторонника крайней революционной партии. А по¬ 
всеместный разгул буржуазной реакции приводил его в состояние ожесто¬ 
чения и делал партизаном красного террора. Расстрел Роберта Блюма в Вене 
доводит его до белого каления. Он желает гибели всех столпов реакции и 
восклицает: «На виселицу Виндишгреца и всех!». Долго еще Чернышевский, 
несмотря на внешние признаки конца, ждет возрождения революции и за¬ 
хвата власти крайними партиями. А затем внимание его обращается к России. 

Вмешательство царизма в европейские дела вызываед его горячее него¬ 
дование. Уже 15 августа он с недоумением отмечает в дневнике: «Радецкому 
дли Георгия 1-й степени. Странно и неприятно». А когда Николай I послал 
свои войска в Венгрию для подавления революции, озлобление Чернышев¬ 
ского не знало пределов, и он от всей души желал разгрома русских войск 
В записи от 11 июля 1849 г. он говорит про себя: «Друг венгров: желаю 
поражения там русских и для этого готов был бы самим собою пожертвовать». 

Но надо полагать, что ненависть Чернышевского к царизму порождена 
была не столько его вне шней , сколько внутреннем политикой. Об этом днев¬ 
ник определенно не говорит, но содержит в этом отношении некоторые 
наводящие намеки. Революция 1848 г. еще усугубила реакционный характер 
,николаевской политики, и без того ненавистной для всех прогрессивных 
элементов, особенно из начавшего тогда складываться «разночинного» слоя, 
к которому принадлежал и сам Чернышевский. Последний только случайно 
не оказался запутанным в дело петрашевцев, на периферии которых он обре¬ 
тался, будучи знаком с несколькими членами этого кружка, но сам о том не 
подозревая. «Как легко попасть в историю! — записывает он 25 апреля 
^ г. я, например, никогда не усумнился бы вмешаться в их общество, 
и со временем, конечно, вмешался бы». А арест петрашевцев вызывает у пыл- 
о юнощи неблагонадежные мысли и пожелания такого рода: «Эти скоты 
* Т Свине ^ Бутурлина и т. д., Орлова, Дубельта и т. д., должны , 
вопоогп 0ЫТЬ повешены>> - и если Чернышевский и до того задумывался над 
Реіштп' °^ еволюі|ИИ в России, то разгром петрашевцев дал ему новый и 
ствѵет и?” т 5 >лчок в эгом направлении. Об этом, между .прочим, свидетель- 
юиогп /пм« ИШая запись Дневника, повествующая о первых попытках 
ммуниста вести пропаганду в народе. 

збеолютизд П ° Записи от 21 января 1850 г., именно практика российского 
ной монап' 3 0К0нчательно излечила Чернышевского от мечтаний о социаль- 
и х к ѵчагш’ * лагодетельств У ю Щей народным массам и подготовляющей 
^рнышевгк' 0 ' В политической жизни. Но, отказавшись от этого мечтания, 
^ойжезагГ вместе с тем поставил крест на формальной демократии. 
Державия не ° Н загова Р ивает У же 0 непосредственном переходе от само- 
п Ри котором К °У рж У азной республике, а к такому государственному строю, 
власть будет принадлежать самим трудящимся: «начнется народ- 











иое правление, правление де іиге и де Гасіо перейдет в руки самого нщ. 
шего и многочисленнейшего класса (земледельцы'поденщики+рабочие),так 
чтобы через это мы были избавлены от всяких переходных отстояний 
самодержавием (во всяком случае нашим) и управлением, которое о*» 
может соблюдать и развивать интересы массы людей. Такова эта перц 
зачаточная формулировка'идеи советской власти, принадлежащая молол* 
Чернышевскому и имеющая таким образом почтенную 80-летнюю давность, | 
Чернышевский все больше задумывается над мыслью о русской р» 
люции и своей роли в ней. Уже из записи 10 декабря 1848 г. видно, чт? 
он решил посвятить свою жизнь «для торжества свободы, равенства, брат- 
ства и довольства, уничтожения нищеты и порока». А года через полтора,] 
как свидетельствует запись от 27 мая 1850 г., он задумывается уже нці 
конкретными способами борьбы с самодержавием, мечтает о заведениит*| 
ной типографии и о напечатании подложного манифеста, долженствуй, 
вызвать крестьянское восстание (от последней мысли он, впрочем, тут и 
отказывается из опасения возбудить в народных массах недоверие к вд: 


к революционеру. Ибо тот же дневник дает достаточно материалов для кри¬ 
тической проверки этих уничтожающих отзывов Чернышевского о своем ха¬ 
рактере, отзывов, к которым этот суровый к себе самому человек любил 
прибегать и позже (как, напр., в романе «Пролог»). На самом деле он не был 
ни нерешительным, ни трусливым человеком, что он показал всей своей 
жизнью. 

Много еще можно было бы сказать об этом замечательном человече¬ 
ском документе, но рецензия наша и без того слишком разраслась. Можно 
только пожалеть о том, что благодаря значительным размерам и обилию 
мелких деталей, для большинства современных читателей неинтересных, кни¬ 
га эта не получит того широкого распространения, какого она заслуживает, 
и в частности не будет прочтена нашей молодежью, которая в дневнике осно¬ 
воположника русского коммунизма нашла бы богатейший материал для соб¬ 
ственного морального развития. 

, __ Ю. Стеклов. 


ной пропаганде). В конечном счете он приходит к тому выводу, что душ 
написать прямо воззвание к восстанию, в резких красках описывавд 
настоящие порядки и внушающее массам, что они—сила и могут измени 
существующий строй в своих интересах. Вот когда в уме его зародило; 
мысль о воззвании к барским крестьянам, которую он осуществил «да 
11 лет и за которую погиб. 

И кончается эта замечательная запись следующими швами: а 
я теперь чувствую себя не просто как за несколько часов перед тем, пита 
щим различные нахватанные из газет мнения, которые делают его рас 
женным к социализму и врагом застоя и угнетения, а почувствовал 
личным врагом, почувствовал себя в измененном положении, так, как чгг 
ствует себя заговорщик, как чувствует себя генерал в отношении к невр^ 
тельскому генералу, с которым должен вступить завтра в бой, внутри» 
теперь я почувствовал, что я, может быть, способен на поступки сан 
отчаянные, самые смелые, самые безумные». И Чернышевский фиксирует,^ 
«этот ток мыслей и эта перемена вся произошла в 8-м часу вечера 15 в 
1850- года». 

В этот знаменательный день Чернышевский перешел из юношеом 
возраста в зрелый. И встречающиеся во второй части дневника заявл® 
его невесте, что он не вправе связывать ничьей судьбы со своей и что*| 
намерен принять активное участие в неизбежной крестьянской ревмя 
являются лишь выражением решимости, к которой он пришел к концу5* 


верситетского курса. 

Дневник Чернышевского представляет немалый интерес и с 
стороны, поскольку он дает много материала для оценки его хариго 
Перед нами встает глубокая, нежная, любвеобильная натура, полная героі^ 
и готовности к самопожертвованию, не имеющая ничего общего с 
пугалами, которые впоследствии выводили охранительные писатели под 
«нигилистов». Свою любовь юный Чернышевский распространяет и 
обиженных и оскорбленных современным строем и, в первую очер«& 
женщин, положение которых представлялось ему особенно т Р аги ^ 
Только на представителей политического и экономического У 11 * 61 * 
распространялась эта любовь, и к ним благородный юноша чувствовд 
чую ненависть, некоторые отголоски которой в дневнике мы выі 
дили. Сам Чернышевский, склонный к самобичеванию, быть может, 
силы свои, слабыми по сравнению с поставленной себе г| 
изображает свой характер самыми отрицательными чертами: 
себя моральным ничтожеством, человеком нерешительным, ДР* 
ливым. Но это лишь показывает, какие высокие требования он пре 


Экономика и идеология. 


М. Р е й с н е р. Идеология Е> о с т о к а. Очерки восточной теокра¬ 
тии. Госиздат 1927 г. 344 стр. 

Книга проф. Рейснера не только дает в связной’и увлекательной 
форме изложение идеологий Востока (Египта, хеттов и Вавилона, Израиля, 
Корана, законов Ману, буддизма, конфуцианства), не только дает анализ— 
зтих идеологий, она является в сущности первой широко задуманной попыт¬ 
кой найти корни их в классовом составе общества, в классовой борьбе, про¬ 
следить соответствие этих идеологий их экономическому базису. 

Ьогатое конкретное содержание этой книги ни в коей мере не под¬ 
дается пересказу в рамках небольшой журнальной рецензии,—нам придется 
остановиться только на некоторых сторонах книги проф. М. Рейснера, а 
именно на тех, которые, на наш взгляд, вызывают возражения. 

Начнем с рейснеровского анализа корана. Религия корана построена 
існера целиком и полностью.на торговле. Доказать этот тезис путем 
[марксистского анализа — весьма благодарная задача. Но как поступает 
при этом проф. Рейснер? «Перед нами,— говорит он,—(здесь) бог не только 
качестве индивида, как мы его встречаем на любом рынке (?), но и прямо 
» какого ~ ТО обожествленного, на небе водворившегося всемогущего 
упца», «это просто обожествление крупного коммерсанта - капиталиста (I), 
Р ЫІ ! л наперед Рассчитанной безошибочной игре ставит ловушку не- 
іюбежтд 1 бедноте и за давляется тем, как его (ее?) маленькую хитрость он 
о то« Д СТ своими ловкими и страшными ухищрениями». Не говорим уже 
талисты» 10 ЗДССЬ СреДИ бед У инов аравийской пустыни оказываются «капи- 
Лйсно ня' С ЭГИМ те Р мином проф. Рейснер обращается несколько легко- 
*Жкрупный ВСбМ п Р°І яжении своей книги, «капитал», «капиталисты», даже 
Ж в ЛПРКНА де !1 ежный капитал», «торговый капитал» встречаются у него 
Жачмуп а л и М ИТае ’ 11 в д Р евней Иняии, и у Израиля, чуть ли не во времена 
Жоммзена В Д,)евнем Вавилоне... А между тем известно, как отчитал Маркс 
і. Впроче^ Т0> ЧТ ° Т0Т У пот Р ебляет термин капиталист для древнего Ри- 
ІЧН0 отлич В К0Нце К0Н Ч° В > эт °—вопрос терминологии, и автору, ко¬ 
лошение Н ц известно > что капитал есть определенное общественное 
возможным Г т а ^' Нее другое: на каком основании проф. Рейснер считает 
шц-алиста» /о° ЛЬ катего Р ическ и превращать бога Корана в «небесного ка- 
“ «небесном сѴ эпитет тоже не Р аз встречается у Рейснера), говорить 
ооственнике и его земных арендаторах», о «райской акцио- 
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цепной компании», о «божественной торговле» о «миллионерах загребу 
оаГ о «богачах небес, об «адской долговой тюрьме», о «вклаю * 
ных ’ в божественную сокровищницу дли получения воистину вели**, 
ппотіентов» о «религиозной бухгалтерии» и проч., на каком конкрзд 
основании зиждется аргументация автора, что «религия мусульманства» 

дана торговым капиталом специально для своих нужд»? 

К пяпагоаФе под заглавием:* «Аллах - хозяин» Рейснер приводитрц 
цитат из Корана, но все они, на наш взгляд, того же стереотипно^ 
™ ЧТО описания всемогущества бога в других религиях. «Он бог еж 
крепкий бог», «ОН полновластен над своими рабами» и т. п. Зля нас «и 

невдомек что на ° сновании этих СШЛ ° К Рейсне >Ѵ читает 

ѵтвешдіть- «Если мы обратимся к самому понятию %ества в Коран., в 
соазѵ же (>) должны будем отметить специфический^актср тор» 
индивидуалистической идеологии». В первую голову, например, авкр щ 
водит тот аргумент, что «он (бог Корана, не рождал и не рожден: рае 
емѵ кого - либо не бывало». Воля ваша, а мы никак не можем уиогрпѵ 
зІесь «торговую» идеологию... «Напряжение личного начала в бои» 
зпесь есть но при чем тут торговля’ В других религиях эю начатой 
Глее развито... Совершенно непосредственно Рейснер переходит отш, 
к характеристике магометанского бога, как «весьма энергичного и даю 
ного Р хозяина, который ведет дела свои преимущественно без посрері 
приказчиков ^ сам определяет, кого ему желательно пустить по о»*» 
поге и кого—по другой». Нам кажется мало вразумительной «аналогиясх* 
стынями богатого и мудрого коммерсанта», который «предпочитает ^ 
это принято в хороших коммерческих сношениях, иметь дело с отдеж 
ми людьми лично». Уже гораздо убедительнее кажется нам взгляд бур*у 
^ ориенталистов, объясняющих фатализм в магометанской рын» 

рактером аравийской природы, пустыни. -„пилим 

Проф. Рейснер приводит и другие цитаты из корана, как 
ние, что мы не преувеличиваем основной точки зре^^з^ьоі 
шем торге,-говорит пророк,-которым вы сторговались с «им» № 
«бог купил у верующих жизнь их и имущество их, платя им миИ» 
«творящие милостыню дают взаем богу хороший заем, получа ^ 
отплату», они—«закладчики бога», «если вы даете в ссуду ) . 

ссуду, он вдвойне отплатит вам». Эти цитаты, действительно, Р_ . 
говле, они, конечно, сильнее предыдущих, но и они кажутся 
убедительными. Этот «торг с богом», эта «плата» раем, э _ 

могут быть поняты так же просто, как образные выражения, к__ 

В лучшем случае, они показывают, что коран выражается 
что на стиле корана отразились привычки и отчасти (толь 
же психология торговцев. Это, однако, не означает еще, чт 
тер Корана и магометанской религии является по сущее У 
«торгового капитала». Кстати, проф. Рейснер исходит и3 те ейшЮ )г 
характера мусульманской экспансии как от нетребующею Д . ^ 
казательств; а между тем буржуазные ученые держатся с0 ? ер ^ 
взглядов и приводят довольно веские доказательства своеи м емене о# 
Еще в последней четверти 2-го тысячелетия до нашей эры в ^ 
ствовалр царство минеев, которые были посредниками в п т 
Индией" и Южной Аравией, с одной стороны, и Египтом, а ^ ^ 
вилоном,—с другой; но уже эллинистический период, когда т р менеІ # 
Индией и Египтом шла по Красному морю мимо Йемена, .был 
гового и политического упадка Зап. Аравии. «Аравия вр ^ 
находилась в последней стадии векового упадка». Новая шкал .^, 3 * 
Аппаіі беН’ззІат, 7 томов, 1905—1914 гг., Зіисіі бі 5(опа 


ма 1911—1914 гг., цит. в журнале «Новый Восток» 1923 г., № 4) строит 
происхождение ислама на климатических изменениях, на высыхании 
пустыни, видит в исламе последнее крупное эмиграционное движение семи¬ 
тов из Аравии. Этот взгляд разделяют такие компетентные ученые, как 
Г. Винклер, Л. Кинг, К. Беккер, акад. Бартольд и др.Т. Ламменс (Ье Ьегсеаи 
(1е І'ІзІат, 1914 г.), в согласии с Вельгаузеном, Беккером и Каэтани и в про¬ 
тивоположность Ренану и др., считает устаревшим «шаблонное положение, 
что ислам — религия, рожденная при полном свете истории» (Там же *). 
М. Рейснер, однако, — повторяем, — не приводит конкретных дока¬ 
зательств своей точки зрения о том, что ислам создан тор¬ 
говым капиталом... Правда, он ссылается на то, что «еще ха¬ 
рактернее, нежели финиковые пальмы оазисов и стада верблюдов 
и овец и табуны лошадей, еще характернее их в Коране—корабли и море¬ 
ходные суда среди волн бурного моря»; но это—порочный круг, «характер¬ 
ность» этого упоминания в Коране имейно и требуется доказать. Рейснер 
ссылается также на «удачные опыты Магомета по организации торговой 
конкуренции города Ятриба с Меккой и использование системы грабежа по 
отношению к караванам Мекки»; эти эпизоды толкуются буржуазными уче¬ 
ными в другом смысле. Конечно, нельзя провести грань между типическим 
набегом и примитивной торговлей, оба момента отчасти участвуют также 
в эмиграционном движении из пустыни, которое подчеркивает новая шко¬ 
ла, но все это не дает еще права об’являть «основной задачей» арабской 
экспансии «расширение торговых связей и божеского рынка на возможно 
большее количество людей» (Рейснер) и называть обращение неверных 
в ислам «присоединением их к великой торговец компании Корана». В луч¬ 
шем случае, не перенесены ли сюда черты из позднейшей истории 
ислама? Древние финикияне вели торговлю, евреи диаспоры, в частности в 
средние века—занимались денежными операциями, были не в меньшей сте¬ 
пени, нежели арабы, представителями «капитала»; однако они были против¬ 
никами прозелитизма, они не ставили себе целью «расширение божеского 
рынка». Нам представляется, что автор слишком увлекается своей 
тезой о том, что ислам возник «под непосредственным давлением ка¬ 
питала и в первую голову—капитала торгового». Поднимая новь, вскрывая 
зависимость идеологии ислама от экономического базиса, М. Рейснер так 
захвачен этой проблемой, что допускает преувеличения и натяжки. В кон¬ 
це концов, и сам базис (как его понимает М. Рейснер) нуждается еще в до¬ 
казательстве. 

Остановимся теперь на том, какую классовую подоплеку находит* 
М. Рейснер в религии ислама. Как мы уже видели выше, Рейснер рисует бога 
Корана, как капиталиста - коммерсанта, который «ставит ловушку несчаст¬ 
ной бедноте». Но почему непременно бедноте, только ей? На чем основы- 
нается подобное утверждение? Да и на земле коммерсанты имеют в общем 
дело с коммерсантами же, а не с беднотой. Упомянутое утверждение автора 
покоится только на цитатах из Корана, что «бог самый искусный из хи¬ 
трецов», что если люди «ухитрились своей хитростью», то и бог «ухитрил¬ 
ся своей хитростью, так что они и не догадались». Но ведь это относится 
всем людям, а не только к бедноте... Пусть это подчеркивание Кораном 
;-Р° сти » бога ЦР только метафора, согласимся, что оно является дей- 
~ иллюстрацией, отражением торговой, точнее—торгашеской, 
и хологии - Но классового момента здесь нет. «Благодаря материальной 
Рационалистической окраске Корана—читаем мы у проф. Рейснера,— 

Магомета ] римме (МоЦаптеф Г. ТЫ. Ба$ ЬеЬеп. 1892) доказывает, что проповедь 
оыла не чем иным, как проповедью—социализма! 
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весьма прозрачно (?) рисуется нам подлинная земная и вместе с те» кос- 
совая подоплека противоположения рая и ада, которое мы не раз встрепо» 
в весьма мистических учениях важнейших религий, ибо рай есть не что 
иное как дальнейшее развитие тех благ, которые дает богатство, ад-тех 
мучений которые и без того присущи бедности, и в особенности нищете,. 
Загробная жизнь—копия земной жизни, это так, но сам же М. Рейснер 
неоднократно подчеркивает, что «основа всей божественной торговли, это- 
сады и реки в раю»,—спрашивается: разве реки являются.на земле достм- 
нием одних богачей, а засуха — уделом бедности, «и в особенности нище- 
ты»? Нам представляется, что в этой «божественной торговле» на перво» 
плане _ природа страны, а нисколько не классовый момент. 

Такова же аргументация проф. Рейснера относительно древнего Ва¬ 
вилона. Цитируя слова Шантепи де ла Соссей о «семи злых духах, в ^кото¬ 
рых олицетворены все страшные и ^болезненные явления природы, все разру¬ 
шительные силы, все болезни и несчастья, духах, которые называются бур¬ 
ными божествами и наподобие бури нападают на людей и на скот», и т. ^ 
Рейснер понимает это, как «божеский террор над трудящимися в пользу вла¬ 
стителей и богачей»: «земным палачам всегда помогает готовая армии па¬ 
лачей небесных». Эта концепция «небесного террора»—одна из самых та¬ 
лантливых в книге; конечно, власть имущие и жрецы пользуются страхам 
небес и ада для устрашения и приведения в покорность трудящихся 1 ). Но, с 
другой стороны, ведь страшным явлениям природы и болезням подверженъ 
бедные одинаково с богатыми. Поэтому нельзя утверждать, что такого род 
идеологии возникают исключительно на классовой подкладке; они могут 
возникатьикак отражение зависимости человека от природы и еегуби- 
тельных явлений, и лишь впоследствии, с нарождением классов, эти идеоло¬ 
гии используются с целью устрашения трудящихся. 

Покидая отдел о Коране, мы желали бы отметить еще следующее 
«В Коране—говорит Рейснер,—мы находим совершенно новое законодатель¬ 
ство, непосредственно отвечавшее запросам и определенной хозяйствам 
среды и довольно узко взятого общественного класса». Поскольку речь № 
о законодательстве, о сакральном праве, то устанавливать связь их с эко- 
номикой легче, нежели доказать происхождение самой религии на по« 
экономики. Тезис Корана: «Бог позволил прибыль в торговле», а также го 
рицание неисправных должников и т. п. относятся не столько к самой ре 
литии, сколько к области права. 


Переходим теперь к буддизму. Здесь мы натыкаемся на следую®! 
противоречие. На стр. 229 мы читаем: «Исходным пунктом гл У^ око ™'л 
симизма Будды является не созерцание социальных бедствий, а естествен® 
факт старости, болезни и смерти», «в его основе лежало менее всего 
циаяьное разочарование», «аскетизм от пресыщения встречался с глубок» 
отчаянием мелких собственников (!) от внешних условии» и 
черкнуто нами; здесь, между прочим, тоже уместен вопрос: Р азв ?^_ 
тастрофических явлений природы не страдали также крупные собст |Т 
ки?). А на стр. 233 мы читаем противоположное: «Как бы ни рис° 
космическое страдание в качестве исходного ПуЙкта буддизма, мы от 
знаем, что не оно было его основанием... Самопротиворечия (?) 
вотчинного хозяйства были истинным основанием пессимизма». Р елиП ® 
общего страдания, провозглашения Буддой, выросла на «жирной и 
(с тем) разлагающейся почве княжеского двора патриархального 
Это противоречие проходит красной нитью через всю главу о оур* 
в изложении Рейснера. При этом автор не доказывает, а лишь утвер 


*) Сюда же относится обратная черта: религия обещает бедняку в 
за его долготерпение на земле всякие блага на небе. 


нагр^ 
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связь между «разложением княжеского двора» и «религией всеобщего (кос¬ 
мического) страдания»,—точнее, исходит от нее; это такой же порочный 
круг, как вышеприведенное толкование Корана. В результате оказывается 
что к буддизму одинаково приходят все классы: и аристократия, и народ* 
и городское купечество. С одной стороны, «буддизм перерабатывает старое 
барское великодушие», «в категорию святых-нищих прежде всего вливаются 
известные слои обеспеченных и эксплоатирующих классов»,—это«мистика 
разлагающейся аристократии», «характерным является то обстоятельство 
что как святой Франциск Ассизский, так и первые буддийские адепты при¬ 
надлежали к состоятельным кругам» (Рейснер даже специально останавли¬ 
вается на влиянии женского общества на царевича Будду, хотя в примечании 
указывает на то, что ряд ученых установил мифичность личности Будды- 
с другой стороны, аскетизм и монашество рекрутируются из масс трудя¬ 
щихся, которые, «особенно в і^мках несвободного общества, дают цетые 
народы бродячих нищих, бегут этим путем от невыносимых условий труда» 
и т. д. Итак, с одной стороны, к буддизму приходят аристократия, эксплоа- 
тирующие классы, с другой—массы трудящихся. Это противоречие суще¬ 
ствует в самой действительности. Впрочем, Рейснер удачно подводит его 
к одном классовому знаменателю; «воистину можно сказать, что эти святые 
вышедшие из рядов господствующих классов,—лучший авангард их классо¬ 
вой защиты, значение класса ослабляется, на первый план выступает вопрос 
о личной добродетели и спасении и (кроме того), при* помощи нищенства 
и бродяжничества великолепно разрешался вопрос о безработице и перена¬ 
селении в эпоху экстенсивного хозяйства... не надо забывать, ніа борьба 
(нищенством и бродяжничеством, так же как борьба с церковью и секуля- 

ГІГГ ВНЫХ Имуществ ' бывших °Д»“" из фондов прокормления ни- 
ІІИХ, началась лишь в то время, когда появились первые мануфактуры и без- 

штала' Т ИН ' 1ЮЯ бЫЛ п Р 1,н У дительно прикован к станкам промышленного 
Лддизмоч встре ™« у Рейснера еще дальнейшие параллели между 

*ки ІІѵ„ Ф РЛИЦИеИ В Евр ° пе) - Проф - Рейсне Р подчеркивает, что буд- 
Патеоиальнпгп е Вышедшке из с Р еды народных масс, в своем отказе 
совой птня Лп М Г <,в, ' ,есте с тем являются активными участниками клас- 
„ые ппичипитеш Р и бЫ ’ Г ° В ° РЯ сов Р е ' ,енным термином, это—профессиональ- 
жептвѵ и прь-г, соглашатели... они одинаково приемлют и палача и его 

«НОЙ теории вГлшГли°к™ ЛеНИе '' ^ ° ЧеВ ' ЧН °' КЛаСС ° ВОе ЗНаЧеНИе 
п.іеки Н б°ѵл^из1 Р Пи НеР Не ог Р аничивае Т<* этим анализом классовой подо- 

ЧТ0 В буДДИЗЛіе имеются «У же крупные 
Рационализмом Н рп* оргового класса с его действительно демократическим 
вой спекуляцией» ^* одимо связанньш с Расчетом, бухгалтерией и торго- 
только «разлагяют?а° кажется нам некоторым ешЬаггаз бе гісЬеззез. Не 
«ой рационализм^ г а Р ист °“Р атия » и «трудящиеся массы», но и «город- 
Разлагающегося отама ( Б У дда ) дал выражение дворянскому отчаянию 
языком ФилогогЬгк- пргГ старых раджей и воспользовался для этого новым 
учение и то чр ° рационализма « этим он уже неизбежно внес в свое 
ность?). Вмргтр г гч° Н никак не ожидал (итак, Будда—историческая лим¬ 
итно вкоалогк и трицательными суждениями по адресу прошлого неза- 
ского класса проповедь положительное суждение на пользу город- 

^«полѵча^я™, 6 ^ 6Ліу достаточно чуждого». Сам автор подчерки- 
го Родской кѵпк-пт аК_0удТО неп Римиримая противоположность: государство 
чуть ли не ппогЬрг^ 1 И ТОргового капитал а (! этот капитал, оказывается, 
мму благѵ И0Нальньш основателем религий...) зовет к материаль- 

впрячь не мпІГ ЗМ Целиком его отрицает». Казалось бы, в одну телегу * 
п коня и трепетную лань... М. Рейснер находит сле- 

Знаменем Марксизма 13 
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■Дпргк— говорит он,—Пришли на помощь взаимные 
дующии выход_ « я • не всех звал немедленно на путь отреченм, 
уступки... б У д »“ м ® сти . для слабых упасак была оставлена прими, 
аскезы и высшей «У»*™; «« теМ| и возможность материального тл 
жизнь и профессия, » с сущН0СТИі в полном эклектизме и синкретаэк 
В этих «У ст У“ ьбѵ ' з^ а : он много говорит в этой связи о «средин*» 
автор видит даже су X тому —говорит он,—как «золотая серели,, 
пути» буддизму , П д б ^ указание на средние классы обще® 

Р ^Том которых был знаменитый Стагирит, срединность буддизма га 
идеологом которых того чт0 не только за его рационализмом пои 

бесспорный (.) п0 “* ' „ Индии „о что, в частности, он обслужимЦ 

торговые классы то 1 котор ’ ые составляли основной 
именно те средние^ ор ^ С тва^именно им было присуще стремление кср- 
тогдашнего класс0 ? * были пр0 тив крайностей аскетизма, но таш 

динному пути». <Э РУ даром, в основании царства праведной, 

против пышности Р ад * ей » о ;^ и е «Го теории срединного пути, «а.» 
Будда говорит о своей "Р^ он ведет к душевному миру, к швше- 
от всяких к нирване». Нам представляем 

мудрости, к совершенс у Р здесь человечес кие «страсти», это-ац* 

под крайностями Будд Р У классовая подоплека... И во кю 

игнорирование, 0Г Р И Г“ Гмительно^каким образом можно считать 

зрЁЕЭ'і’ай 

Н0И Т^оібе с ™?^фиче«ими явлениями природы. Макс Вебер» 

ваны условиям и нуждам «торгового капитала», как это делает п щ 
м рейснео идет еще дальше. Он сопоставляет рецепцию оурш 
империей индийского царя-реформатора Ашоки с Р^ГствеШ^Р»» 
абсолютизма в Европе, «закон санскары и к Р » полет МЫСЛИ|8 іе 

и т. д. Автор проявляет здесь широким размах и сме известная № 

грандиозные концепции, но в них неизбежно вкрады _ философ 
упростительства. Проф. Рейснер дает мастерское изложение • 

буддизма, можно согласиться также с его взглядол ’ ” а У с ^ асение 

ультра-рационалистическое учение: приоритет сознания, ^ 

акты сознания, ведущие к подсознательной и у * ализм ЭТО т даеіа 
хотя и призрачной (сам Рейснер подчеркивает, чт р Ц еГО п0 шдо 

«в нелепейшей форме») ; но трудно последовать за^Р° ^ ^ 
свести этот рационализм на «обслуживание» торговог марксиста'* 

вляется нам натяжкой. Повторяем: М А. Рейсне л р п п ® Д ” Хвачен ши^ 
новь ’), он—пионер в очень трудной области и, буду об’ясняой 

манящими перспективами, увлекается в своем изложени » | 

его преувеличения. „рпачлѵчно ‘ 

«Сельское хозяйство,—говорит проф. Рейснер,— ^ ЛС ове Р п ерере^ 
истреблением массы живых существ (дальше говорится о р . как до» 
ном плугом, о свинье, зарезанной на скотном дворе), н0СИ вшие ^ 
мог просуществовать городской капитал. Торговые ’ тничес тва с«* 

добровольности и равенства, были глубоко отличны от кре 

») Рейснер подчеркивает, что «известный исследаватеппивержем 68 ^ 
берг произвел небезынтересный классовый анализ пе Р в “* р эт0 были «Р 
Готамы». Но Ольденберг ограничивается констатированием, 
и юноши из знатнейших кругов* общества». 


барщиной и жестокой кулачной расправой над обязанными и крепостными... 
И неудивительно, что как раз городские круги внесли в идеологию разлагав¬ 
шегося барства глубокое отвращение к насилию и грубости, примитивной 
животности сельского быта, истреблению живых существ». 

Здесь получается целый клубок противоречий: речь идет то об 
убийстве животных, то о расправе над людьми, учение о страдании взято из 
космической сферы, а с другой стороны проф. Рейснер подчеркивает, что 
сочувствовать страдание в мире можно лишь тогда, когда оно слишком 
болит о ближайшей социальной, а следовательно, и классовой среде», — 
как же совместить с этим, что именно горожане взяли на себя почин разоча¬ 
рования примитивной жестокостью сельского быта? («запрет убийства жи¬ 
вых существ привлекал (особенно) людей из торгового класса»). Впрочем, 
это можно оставить в стороне. Важнее следующее: Рейснер приводит аскет 
тизм джайнизма, опередившего, а частью конкурировавшего с буддизмом, 
»связь с первоначальным накоплением. «Заповеди их (джайнов) совершенно 
естественно (!) совпадали с моралью ранне-капиталистического накопления... 
Честность купцов-джайнов приобрела всеобщую известность. Добрая поло¬ 
вина торговли оказалась в руках, если не монахов, то джайнистских мирян... 
Бережливость и воздержанность торговцев из этой секты дали им добрую 
шву, а взаимная поддержка—экономическую силу. Отказ от мира здесь 
привел в известной степени к победе над ним». Прежде всего, отметим, что 
мораль ранне-капиталистического накопления вовсе не совпадает (к тому же, 
еще «совершенно естественно») с заповедями милосердия, о котором здесь 
идет речь; Маркс, как известно, в совершенно других красках рисует перво¬ 
начальное накопление... Рейснер заимствует аргуме нты^ относительно 
жайнов у Макса Вебера, но у последнего речь идет не о милосердии джай¬ 
нов, нео религии страдания, а об аскетизме в связи с бережливостью и нако¬ 
плением. Ту же тему Макс Вебер развивает в «Протестантской этике и духе 
капитализма», но аскетическое воздержание далеко не просто связывается у 
него с капиталистическим накоплением; сюда привходят религиозная идея 
призвания-профессии (Лютер), об’явление богатого множителем божьего 
имущества, эволюция кальвинистского учения о предопределении в 
постулат доказать на деле (своей хозяйственной деловитостью) факт 
избранности, наконец, «трансцендентная идея наживы», при¬ 
шли ради прибыли. Это не похоже на рационализм, который фи¬ 
гурирует у проф. Рейснера, как главная черта торгового капитала 
идео;югии - У Рейснера это происходит гораздо проще: 
^формация при помощи евангелия непосредственно благословила 
Р-іавок и мастерскую, возвела в ряд спасенных одной верою и 
религ Провидения каж Дого лавочника и мастера, и тем самым приспособила 
нойпг ИОЗНуЮ И нравственн У ю идеологию к существованию и деятельности 
о выступавшего на арену истории буржуазного класса». Заметим в скоб- 
_ здесь, где действительно мбг бы фигурировать торговый капитал, 
классе СЙСНер вместо нег0 говорит о лавочниках и мастерах, как о новом 
времени 3 ’ межд У тем > «лавочники и мастера» уже скорее типичны для старого 
Ре<Ь(іпма ДЛЯ с Ре дневеков ья. Проф. Рейснер прибавляет еще следующее: 


но д^ я как -никак, приходилось приспособлять для новых целей библию, 
явился уддизма не было надобности в таких приспособлениях, он сразу 
.эк религия городского капитала и его «рационализма» *). 
проф. р ей Яе буде Л ост анавливаться отдельно на других разделах книги 
стороны Г Ра - 0становимся еще только на его общей установке. С одной 
—заявляет: «истинный корень восточных религий в магии», с 

^мешение^обоо Примерои подобных утверждений автора является следующее: 
крупного собстн 3 ’ арендн0 ^ платы и налога еще больше облегчает превращение 
твенника в носителя благодати (!) и религиозной истины» и т. д. 
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другой он подчеркивает, что необходимость упорного труда по борьбе с 
капризной природой сделала восточного земледельца сугубо рационалисти¬ 
ческим и отразилась на «трезвом юридическом мышлении и рационализм, 
идеологий Востока (этой же необходимостью об ясняется автором слабое 
распространение рабствами Востоке в сравнении с Западом). Итак, и мала 
и рационализм. С одной стороны, именно местная природа способа^ 
рационализму крестьянина, с другой стороны, та же природа, засухи, на¬ 
воднения и пр. способствуют магической идеологии. Помимо этого кард¬ 
иального противоречия изложение осложняется еще тем, что магия в щ 
тогии оказывается результатом социального неравенства... Проф. РеЦ 
все время говорит о мессианстве, как магии. В конце концов, получаето 
впечатление что он под магией понимает просто чудесное в религии, т.-е., ( 
сущности самое религию вообще 1 ). Определение магии нигде вшгев 
дается в одном месте говорится с «дологическом мышлении», при чем ок 
как-будто отождествляется с мистикой, раз два вскользь говорится о магиче¬ 
ском культе как особом способе власти человека над внешними сш 
(«жрецы непосредственно управляют небесными силами»), но, в общем,ш 
магия применяется автором без дальнейших об’яснений и для самых раз» 
ных стадий в том числе также для весьма позднего времени. Надо опасам 
что это обстоятельство затруднит среднему читателю чтение книги, в обив 
написанной легко и увлекательно. Среднему читателю не всегда будет ясм 
чтб понимает автор под «магическим оформлением». Относительно рем 
Египта, верований Вавилона, теократии брахманизма и государствешюй^ 
лиши Китая проф. Рейснер пишет: «в этих верованиях магическое обода 
ние религии совершенно (!) очевидно уже благодаря тому, что в нихшв- 
дим прямое перенесение технических запросов в религиозную сферу; да 
не может сомневаться (почему такая ультра-превосходная степень ш 
ждения?) в наличии магической техники там, где, как в Египте, мы нахои 
прямое обожествление несущего влагу и удобрение Нила, вызывающего [ь 
стительность солнца и самого организационного аппарата по регулировав 
разливов в лице фараона; так же очевидна магическая сторона релиідая 
системы Вавилона, где прямо действуют и луна, и солнце, и звезды, и ю? 
и воды,—все-стихийные силы, в качестве то дарящих, то карающих враіда 
Нам кажется, что эта установка, напротив, может вызвать СРМІ ” 
всяком случае, у неподготовленного читателя. «Обожествление» Нила, 
ствление луны, солнца и стихийных сил читатель привык м» 
обожествление природы, в частности, на почве ее значения в экономии 
века, но №. А. Рейснер тщательно избегает этого последнего пон ' 
заменяет культ природы термином магическая техника, повидимому ™ 
даже для поздних стадий обожествление и культ природы без магии. 

В заключение еще одно замечание методологического характер • 
Рейснер дает в своей книге марксистский анализ идеологий Восток • 
—вую очередь и главным образом, он делает это в том смысле, 410 
вскрыть классовый характер этих идеологий. Однако экономиче 
идеологической надстройки (между прочим, автор избегает терм_ ‘ , 
и надстройка) не ограничивается классовым составом общества, ^ 
те времена, когда создавались столь древние идеологии и когд 
расслоение и классовая борьба, надо полагать, существовали еще 
Что касается таких, явно экономических моментов в Р ели ^ 
земли, проса и хлеба у китайцев, поклонение мифическому «оо* 

! ) Если мы правильно понимаем нижеследующую цитату, то проф 
определенно отождествляет религию с магией: «Конечно,— говор ^ 
Китая есть все же религия, поклонения предкам, духам и небу но ноСІГ 
характер магического действия»,—другими словами, религия то, 
тер магического действия? 
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крестьянину», который обучил китайцев земледелию, и основательнице шел¬ 
ководства (есть даже особые боги пушек, боги фарфоровых печей, боги пе¬ 
кинского запасного магазина и т. п.), то Рейснер, повидимому, относит их 
не к экономике, а к технике, эта религия,—говорит он,—отличается «резко 
выраженным утилитарным и техническим (подчеркнуто нами) харак¬ 
тером». В другом месте Рейснер говорит об обожествлении Нила, как о «пря¬ 
ном перенесении технических (!) запросов в религиозную сферу». Но разве 
можно утверждать, что разливы Нила и даже искусственное регулирование 
их относятся к технике, а не к экономике? Противопоставление техники и 
экономики тоже не мотивировано, даже не формулировано ясно в книге, 
и будет лишь путать читателя. Грань между экономикой и техникой трудно 
провести даже в наше время (понятие производительных сил!), тем паче это 
трудно для древнейших времен г ). 

Ф. Капелюш. 


К методологии современной буржуазной полити¬ 
ческой экономии. 


А1Г г е б Ашопп. «ОЬіекІ ипб бгипбЪег&НГе бег іЬеогеІізсЬеп 
Хаііопаібкопотіе». 2дѵеке, епѵеііегіе АиПа&е. Ьеігі& ипб \Ѵіеп. 1927. 

Рассматриваемая книга, как само заглавие указьГвает, состоит из двух 
основных частей: 1 -я часть посвящена предмету, 2 -я часть основным поня¬ 
тиям теоретической экономии. Современное состояние теоретцнеской эко¬ 
номии характеризуется, по Амонну, с одной стороны, богатством научно- 
разработайных деталей, нуждающихся в систематизации для построения 
общего научного целого, с другой стороны, многообразием систем внешне 
между собой сходных, но внутренне непоследовательных и противоречивых. 
Только традиционная формулировка, что «политическая экономия—наука 
о народном хозяйстве», создает видимость единства различных систем, так 
как с понятием «народное хозяйство» в обыденном словоупотреблении свя¬ 
зано представление об однородности известного круга явлений, фактов дей¬ 
ствительности. Эта безотрадная картина ведет непосредственно к проблеме 
•«года, отражающей хаотическое состояние теоретической экономии. 
Основной недостаток всех исследований как о методе в целом, так и отдель¬ 
ных деталей методологии—продолжает Амонн—отсуствие об’ективно кри¬ 
терия, который мог бы явиться надежной руководящей нитью исследования, 
сутствовал правильный метод для разрешения проблем методологии, вме- 
того, чтобы исследовать сущность этой проблемы оставались на поверх- 


тельнѵю Т ?пл^ К ,?^ В других своих утверждениях проф. Рейснер допускает значи- 
иысли в гямп,. У п Пр ° СТИТельства ’ здесь, напротив, он затемняет понимание своей 
гий Египт-і Поп деле » как понимать его противоставление, с одной стороны, рели- 
несение теуниип™ 0 ” 3 ’ брахманизма и Китая, в которых он находит «прямое пере- 
11 корана кптпп СКИХ запросов в религиозную сферу», с другой стороны,—библии 
задачу из обляг * 6 * В отличие от вышеприведенных религий переносят магическую 
Дельном ѵспрѵ СТИ техники в область экономики, заинтересованы не только в от¬ 
вета злоппйкр Тв й ИЛИ иных хозяйственных предприятий (жатва, размножение 
тя К же каГ»п Р а0оч ая сила), но и в общей преуспеянии всего хозяйства в целом, 
пени темно ир 0ЛИТИ ^ еской побе Д е и господстве».? Все это сказано в высшей сте- 
а торговля— доррого * это истолкуется в том смысле, что жатва это—техника, 
«техническими ° Н0МИКа "‘ всем ви Д им остям, проф. Рейснер под «техникой», под 
Дельном ѵспрѵй запросамвэ понимает «магическую технику», роль жрецов, в «от- 
ем, говорится * И Т ' Д- ’ их * власть на Д небесными силами». Но все это, повторя- 
попыток не тп В книге хотя и Достаточно часто, но как-то наспех, без каких-либо 
ясной формѵТ ЬК б ДОКа3аТельства ’ Н ° даже об’яснения, даже без более или менее 


\ 
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ности словесных формулировок (стр. 11). Единство же научной системы воз¬ 
можно лишь при наличии логически единого и однородного об’екта мщ* 
ііия. Характер об’екта обусловливает связь отдельных частей познания и их 
место в целом систематического научного знания. Конструирование обектг 
теоретической экономи^'встречает целый ряд затруднений, ибо экономнче 
ская проблема метода должна ориентироваться, с одной стороны, на пр* 
ципы логики, с другой, на фактическое состояние теоретической экономик 
Амонн не задается целью построить об ект несуществующей науки,—се 
исходит из факта ее существования. Но в кругу проблем, входящих в со 
став этой науки, имеется целый ряд чужеродных проблем, которые относите; 
к технике, психологии. Однако даже поверхностный анализ может конста¬ 
тировать основную группу проблем, без которых немыслима теоретически 
экономия и которые не сходят со сцены этой науки в бурном потоке че^ 
дующихся систем и направлений. Эти основные проблемы имеют однородна 
логическую структуру, характеризуются одними и теми же формальны» 
признаками. Отсюда вывод—все, что удовлетворяет этим формальным пред* 

сьыкам,_входит в сферу теоретичекой экономии. Задачей своего исследован» 

Амонн считает установление об’екта теоретической экономии. Для этого* 
обходим анализ своеобразной природы основных проблем этой науки (ш 
17). Таким образом, путь исследования об’екта теоретической экономии) 
Амонна следующий: основные проблемы—их формальные предпоешки- 
об’ект теоретической экономии. По этой схеме по существу и построек 
исследуемая книга. Прежде чем перейти к формальному анализу пред» 
сылок основных проблем, Амонн в главе «2иг РгоЫегп§1е11ип{*» устаюи- 
нает методологические принципы, которые должны быть положены в оси» 
учения о предмете. Теоретическая экономия, как наука эмпирическая, оо» 
рается—по Амонну—на факты «Об’ект опыта» (ЕгГаЬгип^зоЬекІ) охе- 
ченный потоком непрерывного изменения, выступающий, как нечто т 
ственное и преходящее, дается об'екту до всякого мышления. Научи 
мышление конструирует об’ект познания» целесообразно и сознательно,й 
оно интересуется законом явлений непосредственно данного. Таким обрш 
об’ект познания и об’ект опыта не идентичны. «Он (об’ект познания.-^ 
действителен для об’екта опыта, но не совпадает с ним» (Ез «рН» 
ЕгГаНгип&зоЬіекІ, аЪег ез ізі пісЬі соп&гиепі іпіі іііпі). Своеобразие ооа- 
та познания, определяет специфичность, своеобразность науки. Обект» 
знания, как продукт изолирующей и обстрагирующей мыслительном# 
тельности, как совершенно различный и необходимо отличный от обел 
опыта, представляет собою чисто мысленное построение, значение н да 
образие которого определяет значение и своеобразие науки» (стр. 25). . 
ка может ставить себе двоякого рода цели. Либо она может интересовал 
ся особенным и индивидуальным, описанием фактов, происходящих при 
лестных обстоятельствах времени и места,—либо она может интересов! 
особенным индивидуальным описанием фактов, происходящих П РѴ^ 
ных обстоятельства времени и места, — либо ее может 
общее, повторяемое, законы явлений. Этот двоякий характер , 
определяется различным отношением к действительности. В т° 
как! теоретические науки в своем поступательном прогрессивном 
отдаляются от поверхности явлений,—исторические науки, наоборот, 
посредственно данной действительности приближается. Отсюда и I й ' 
логической формы изложения: теоретические науки строят понятия^^ 
шого об’ема и малого содержания (родовые понятия), исторически ~ 
лого об’ема и большого содержания (индивидуальные понятия). 
тому же об'екту опыта могут соответствовать и теоретический и ^ 
ческий об’екты познания. «Народное хозяйство» также может бы 



Ш ч как теоретического, так исторического познания. Однако следует 
различать «народное хозяйство», как об’ект опыта, когда хозяйственные 
явления выступают во всей конкретности и непосредственности, от «народ¬ 
ного хозяйства», как об’екта познания. Критическое исследование поста¬ 
новки 1 проблемы об’екта в различных системах теоретической экономии 


обнаруживает непонимание коренного методологического разграничения 
эб'екта опыта и об’екта познания. 

Изложенные методологические принципы являются для Амонна отправ¬ 
ным пунктом (КісМзсЬпиг) в исследовании постановки проблемы об’екта в 
теоретической экономии. Значительная часть книги посвящена этому 
- вопросу. 

Перед читателем проходят чуть ли не все представители экономиче¬ 
ской мысли. Но в этом Олимпе теоретиков, в этой гирлянде имен, где на ряду 
с гениальным Рикардо фигурирует пошлый Сэй, где на ряду с действительно 


крупными мыслителями выступают жалкие плагиаторы, нет только одного 
теоретика, с именем которого действительно связаны сияющие вершины 
науки, нет Карла Маркса. Не кроется ли это во взгляде на Маркса, как на 
теоретика с невыдержанной методологией? Так, например, в своем ответе на 
рецензию Зомбарта, где Зомбарт едко замечает, что знание Маркса избавило 
бы Амонна от необходимости написать столь об’емистую книгу,—Амонн пи¬ 
шет: «Строить далее на основе Маркса, что по мнению Зомбарта было бы 
для меня правильнее, уже потому было невозможно, 470 навряд ли где царит 
большая методологическая путаница, чем в трудах этого в остальном, ко¬ 
нечно, очень остроумного теоретика» (стр. 412—413). Однако читатель 
напрасно стал бы искать в книге критику методологических воззре¬ 
ний Маркса. Если же принять во внимание научное окружение Амон¬ 
на—столпы австрийской школы,—то столь априорное отношение к Марксу, 
при полном его незнании, совершенно понятно. Критический анализ при¬ 
водит Амонна к выводу, что трактовка проблемы об’екта страдала основным 
пороком, отсутствием разграничения между об’ектом опыта и об’ектом 
познания. Неправильная методологическая установка привела к тому, что 
предмет теоретической экономии усматривали в «хозяйстве», которое кон¬ 
струировалось, как основное понятие этой науки. Отсюда—неопределен¬ 


ность, туманность об’екта теоретической экономии. В центральных главах 
своей книги «Ыаііопаібкопотіе аіз ікеогеІізсЬе ЗогіаІѵѵіззепзскаГі» и «Біе 
Ѵогаиззеігип^еп бег паііопаіокопотізсііеп Езкеппіпізз» (стр. 162—202) 
лчонн излагает свои методологические воззрения,, к анализу которых мы и 
обратимся. Теоретическое единство науки создается—по Амонну—одинаков 
вой обусловленность проблем. Следует различать материальное познание 
предмета — реальную разработку проблемы и формальное познание — 
логическое определение об'екта науки. Свою задачу Амонн формулирует сле¬ 
дующим образом: «Дело идет здесь о том, чтобы выделить и логически свя¬ 
зать то общее всем проблемам науки, что одновременно является характер¬ 
ном особенностью этих проблем, т.-е. те логические предпосылки, на основе 
вторых все эти проблемы необходимо возникают или только могут возникать 
их характерном для науки своеобразии, обусловливая проблему. В этом 
ьіеле мы говорим о логических условиях познания в науке и соответ- 
венно с этим нашу ближайшую задачу мы можем свести к установлению 
^енно такого рода условии*познания» (стр. 167). Каковы же эти проблемы? 
проб И3 КРУГЯ про(3лем теоретической экономии выделить чужеродные . 
с ^ мы ’ вносящиеся к технике, психологии, все же остается основной 
пробл П ^ лем ’ К0т °рые наложили печать своеобразия на эту науку— 
рента еМЫ специ Ф ически экономические. Таковы: цена, заработная плата, 

» деньги и т. п. Своеобразие этих проблем в их социальной природе. 





Эти проблемы составляют теоретическое единство, — говорит Амонн,— ж 
вследствие своего хозяйственного характера, каким бы способом его ни 
определять, но в виду своей общей существенной для них социальной при- 
роды. 

Однако, должен признать Амонн, существует эмпирическая связь мацу 
хозяйственными и социальными явлениями. Эмпирическая связь, настаивает 
Амонн, но не логическая (стр. 174—175). Таким образом, проблемы теоре¬ 
тической экономии не связаны с процессом производства* Социальные отно¬ 
шения отрываются от производственного процесса. Основным признано» 
социального Амонн считает взаимообусловленность индивидуальных во,ъ 
индивидуумов. Социального явления нет там, где воля и поступки люда- 
обусловлены психологическим и естественно техническим отношением $ 
вещи. Задача теоретической экономии —формулировка закономернош 
социально обусловленных явлений. Как говорит Амонн,—«социальные отно 
шения, или их социально-обусловленные закономерности и правильности со¬ 
ставляют предмет теоретических социальных наук» (стр 178). Таким ебра- 
зом, теоретическая экономия наука социальная. Но это определение нед(ь 
статочно, ибо социальные отношения могут изучаться различными одръ- 
ными науками. Амонн не хочет, как Шпанн, конструировать идеальную а- 
стему социальных отношений, перед ним все время «витает» основной копа 
проблем теоретической экономии, как он исторически сложился. Огаод 
необходимость уточнения понятия социальных отношений—об’екта теоретіі- 
ческой экономии. Для того, чтобы охарактеризовать специфичность социаа- 
ных отношений, лежащих в основе проблем теоретической экономии,—Ап 
обращается к тем социальным отношениям, которые связаны с явлении 
цены, ибо все основные проблемы этой науки вращаются вокруг цены. Таш 
образом, категория «социальные отношения» уточнилась—«индивидуалисти¬ 
ческие отношения обмена». Отсюда необходимость расшифровать специ¬ 
фичность указанных социальных отношений. Предпосылкой меновых от 
шений является, по Амонну, определенный общественный строй. И на это» 
ступени своего анализа Амонн отрывает социальное отношение от производ¬ 
ства и конструирует формальнее меновое отношение, которое не находига 
в необходимой логической св^зи с процессом производства, которое ииеет 
своей предпосылкой определенную организацию менового общения, опреде¬ 
ленный социальный строй. Каковы же черты этого социального строя? кш 
устанавливает следующие четыре его условия: 1) признание исключительи* 
власти индивида распоряжаться внешними об’ектами (предпосылка обмена! 
і) признание свободного обмена этой власти (цель обмена); 3) свободаоп|х- 
делять пропорции обмениваемых об’ектов (цена); 4) признание всеобща 
мерила стоимости (как условие сравнения меновых актов) (стр. 194). & 
четыре условия являются необходимыми и достаточными признаками орга¬ 
низации менового общения. Проблемы, изучаемые теоретической экономій 
существует только там, где налицо социальный .строй, обладающий указан¬ 
ными признаками. Отсюда—окончательное определение об’екта теоретик 
ской экономии. «Об’ектом познания теоретической экономии, говори 
Амонн, являются социальные отношения, которые имеют своей необходим 
и общей предпосылкою упомянутую организацию социального общения, ха¬ 
рактеризуемую ^ перечисленными четырьмя признаками» (стр. 202). Тай* 
ход рассуждений Амонна в I части его труда. Может ли марксист согласии# 
с характером той научной территории, которая отводится Амонном теорет* 
ческой экономии? Нет, не может, что отнюдь, разумеется, не исключает^ 
вильность его (Амонна) отдельных положений. В самом деле. Амонн 
чает об ект опыта и об’ект познания. Это разграничение, однако, устань 
давно один экономист, который у Амонна не в фаворе—Маркс. По Маркс),' 
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если бы сущность вещей и их проявления совпадали, то всякая наука была бы 
, «лишней. Проявление вещей, непосредственно конкретное—представляет 
собою «наполненный мир», совокупность случайных существований К непо¬ 
средственно данным фактам применяется абстрактный метод, чтобы познать 
внутренние имманентные законы непосредственного конкретного «Мыслить 
мир явлений—существенно изменять его непосредственную форму и извле¬ 
кать то, что в нем есть всеобщего» (Гегель), аналитическая работа мысли 
заключается в том, что она разлагает сложный об’ект, который дан ей по¬ 
добно тому, как «снимают слои с луковицы», абстрактный анализ разобщает 
и упрощает определение конкретного и, таким образом, отвлекаясь от слу¬ 
чайных несущественных определений, возвышается к всеобщему к закону 
Далее Маркс изучает это движение всеобщего, -сущность явлений' и 
получает конкретное, как диалектическое единство сущности и явле¬ 
ния, как действительность. «Конкретное потому конкретно, что оно 
является сведенным к единству множеством определений, Ѵ.-е. един¬ 
ством в многообразии. В мышлении оно выступает, поэтому’ как процесс 
соединения, как результат, а не как исходный пункт, хотя оно является 
исходным пунктом в действительности и, следовательно, также исходным 
пунктом созерцания и представления» (К. Маркс). Конкретное — абстракт- 
аде-конкретное. Не ясно ли, что разграничение Амонна — об’ект опыта и 
об ект познания—является бледной тенью мощной марсистской методологии 
Амонн ведет борьбу против «хозяйства» вообще, как -категории расплыв- 
шои и неопределенной. Здесь Амонн бесконечно выше целого ряда буржуаз¬ 
ных экономистов, которые об’ект теоретической экономии видаТ-З хозяй¬ 
ственной деятельности, направленной на добывание материальных благ Опе- 
ирование категории «хозяйства» приводит к смешению социальной*и тех- 

мый поинтш пр . ОНЗВОДСТВенной деятельности, а пресловутый «хозяй- 
Г Г~ гтре ? ение К максим У м У получки при минимуме за- 

Гикте с Вя “пй л™" индивид У ал »ного и общественного производства. 

А аннои А «°»н выплескивает и ребенка. Теоретическую эконо- 

ИСТЪ своего твѵш Л пн° ° Пределяет ' как на У к У социальную. Значительную 
Фик тех Іко пГ, " 0СВЯЩает машите этого тезиса и дает содержательную 
■Ривносят ппойлешГ т К ° Т ° РЫе В круг тео Р е ™ко-экономических проблем 
С ает технического и психологического порядка. Однако 

<« виде™ Амонн п'п 1ЬНОе определение социального. Под социальным, как 
взаимной зависимости к отношение ' второе складывается в результате 
«воль. 11 обусловле нности взаимодействующих индивидуаль- 

^=е С ^: РНВеСТИ несколько формулировок из Маркса., 
шш. Приобретая нппк.о шения тесно связаны с производительными сила¬ 
ми производства гппг ? пр ° изводител ьные силы, люди изменяют свои спосо- 
^ественные отношении °? е " печения своеЙ жизни,—они изменяют все свои 
как собственной П ѵт а НИЯ>> («Нищета философии»). «Производство жизни,— 
честве двоякого "п™ ТуДа ’ ТЗК И чужой ’ п У тем рождения, является в ка- 
ІІ0Г0 « а, с ппѵгпй шения > с одной стороны, в качестве естествен- 
ного в том смысле В качестве общественного отношения, обществен- 
ких индивидов бе-эп ЧТ ° П ° Д эти,м пони,мается ' сотрудничество несколь¬ 
ко» цели» («АпѵмГ ИЧН п І РИ каких У словиях > каким образом и для 
оп Ределение соииа лкыор« Н * ' Таким °Ф а зом, если Амонн дает формальное 
Отельные силы и ™ ’ отрывая ег0 от производства, то по Марксу произ- 
от социальных отнпі„о ЦИЗЛЬНЫе являются различиями в единстве. Если Мар^с 
Шен «я» переходит к я НИИ воо ^ 1Це че Р е з категорию «производственные отно- 
У Амонна эта категл НаЛИЗу различных типов производственных отношений, 
ория совершенно отсутствует. Получается любопытная- 



► 


—^ “ Критика и бшблмгр«*Г 

—-:- 

кяптина’ теоретическая экономия без анализа производственных опи** 
Теоретическая экономия по Амонну изучает меновые отношения, котвд, 
необходимо и логически вовсе не связаны с производством, но-эмпирмш 
преимущественно существуют на базисе производственной деятельное™.Вс 
ти рассуждения Амонца вкладываются в формулу-«нельзя не првда*,, 
нельзя не сознаться». Здесь мы упираемся н ту же методологическую м* 
Амонш какую мы наблюдали в его понимании социального-отрыьфор*,» 

содержания, социальных отношений от произвола,-«рт ней все ката», 
Ня зтѵ ошибку указывал целый ряд критиков. Амонн справедливо критщует 
взгляд—-пишет Зомбарт.^что хозяйственные и теоретические проб», 
представляют собой два совпадающих круга; ложно также мнение бмю 
что они являются двумя пересекающимися кругами; гораздо правильнее,, 
они стоят друг к другу В отношении двух концентрических кругов ршь 
ной величины не все хозяйственные проблемы являются теоретике-» 
ѵтиргкими но все теоретико-экономические проблемы являются хозй- 
^ешГыми» («АгсНіѵ К* БогіаЫвв. ипб ^огіаір., Вб. 38) Ч- ДляАмш, 
длектика производительных сил и производственных отношений не существует 
Блестящую формулировку этой диалектики мы встречаем в «Капитале» 
.Капиталистический процесс производства, подобно всем его предашь 
чам протекает при определенных материальных условиях, являющихся в то 
же время, носителями определенных общественных отношении, в которые 
вступают индивидуумы в процессе воспроизводства своей жизни. Как л 
условия так и эти отношения являются, с одной стороны, предпосылкам 
с другой стороны, результатами и продуктами капиталистического проіеш 
производства; они производятся и воспроизводятся последними» і (К. III,^ 
Амонн своей грубой методологической ошибкой отрезывает себе всяшп) 
научного об’яснения смены социальных отношений. Амднн по существу^ 
пает в непримиримое противоречие со своими исходными положе ™ 
С одной стороны, он указывает, что он имеет дело с “сторичеш* 
іпимся кругом проблем, с другой стороны, как мы видели, такие пройк 
как заработная плата, цена и т. д., по Амонну, вовсе не А связан “ с 
производства. Трудно сказать, на кого ориентируется Амонн ; ^ 
постановку этих проблем у экономистов, которых он так ста Р ател “ 
тирует, то и у них эти проблемы связаны с процессом производства и о» 
Правда, у Амонна есть лазейка—он под хозяйством понимает иск “ 
производство материальных благ. Для защиты своей позиции он Р 
целый ряд примеров из сферы нематериального производства, 
первой страницы «Капитала» знает, что производство нужно повв 
ширительно, что потребительная стоимость удовлетворяет как ма Р • 
так и духовные потребности людей. Таким образом, эта аргу., 
Амонна сшита белыми нитками. Основная методологическая оши »• 
дет видно из дальнейшего, жестоко мстит Амонну на всем прот 
— труда. Этим мы закончим анализ первой части книги. Вторая ^ 
священа основным понятиям. Понятию «хозяйственное единство» 
определенному и туманному, как и хозяйство, Амонн против ^ 
«суб’ект обмена». Однако суб’ект обмена логически необходим 
должен быть связан с хозяйственной деятельностью. Подобно 
имеются такие хозяйственные единства (семья), которые не явля 
тами обмена,—подобно этому имеются суб’екты обмена, стоящие 
ственнойцдеятельности. При различных обстоятельствах времени ^ 
ступают различные суб’екты обмена. Амонн строит формальное V е 

І) В последнее время критику основной методологической ошибки 
дал И. И. Рубин в «Современных экономистах на Западе». 
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этого понятия. Для иллюстрации своих положений он обращается к истории 
]ревнего Рима, когда в результате хозяйственной эволюции рабы становились 
суб'ектами обмена. По Амонну между рабом и свободным товаропроизводи¬ 
телем нет принципиальной разницы. Амонн совершает ту ошибку, что за 
внешним сходством формы он не видит различного (даже противоположного) 
содержания,—Амонну не понятно, что формально одна и та же категория 
может иметь различную значимость в различных общественных формациях. 
Ставя под одну скобку меновое хозяйство и такие формации, которые по 
своей внутренней структуре имеют еще главной целью производство потре¬ 
бительной стоимости,—Амонн по существу универсализирует категории 
теоретической экономии и тем самым впадает в противоречие со своими 
исходными методологическими принципами, ибо «раб» и «свободный товаро¬ 
производитель»—различные «об’екты опыта», а следовательно, и различные 
«об’екты познания». Те же методологические ошибки совершает Амонн и 
при определении об’екта обмена. Понятию «блага», общеупотребительной 
категории теоретической экономии, Амонн противопоставляет «об’ект об¬ 
мена». С большой энергией он обрушивается на тех экономистов, которые 
критерием об’екта обмена считают момент вещественности. Рядом с мате¬ 
риальными вещами при индивидуалистической организации общественного 
обмена,—говорит Амонн,—имеются также нематериальные вещи (человече¬ 
ская работа и служба), которые также являются об'ектами обмена (стр. 277). 
Критерием об’екта в противоположность обычной трактовке Амонн выдви¬ 
гает цену. Цена по Амонну одинаково относится как’к работе, так и к веще¬ 
ственным благам. Отсюда ошибочность искусственного разграничения веще¬ 
ственных благ и работ (стр. 259). Вся эта аргументация являетея для Амона 
трамплином, чтобы оторвать об’ект обмена от производства. «Об’ект обмена 
может случайно, как «хозяйственное благо», быть об’ектом хозяйства, но не 
должен им быть...» (стр. 296). Оказывается, что отношения между продав¬ 
цами и покупателями, даже отношения между капиталистами и рабочими— 
п ект теоретической экономии—вовсе не находятся в необходимой связи 
с производством. «Отношения между производителями, продавцами и по¬ 
требителями, между предпринимателями и рабочими... являются теми фено¬ 
менами, с которыми связываются проблемы теоретической экономии. Но эти 
явления не только не связаны необходимо с «хозяйственной производитель- 
нои деятельностью», но совершенно независимы и самостоятельны от нее... 

. 61 ^ ыгь ’ хозяйственная деятельность без того, чтобы существовали эти 
шальные отношения, и обратно, эти социальные отношения мыслимы без 
птнп.. ЧТОбЫ существовало какое-либо производство, мыслимы социальные 
теіьнпг НИЯ ’ сове Р“ ,ені *° независимые от какой-либо производительной дея- 
Амонн ГИ>> * СТ Р‘ 240)- Таким образом, и на этой ступени своего анализа 
от[)ккгп еРеН Себе У ниве РС ал изация категорий (цена в рабском хозяйстве}', 
ѵтвго^,ви ИаЛЬ / НЫХ отношений от производства (об’ект обмена), явно нелепые 
об'рк'т !!Г ' внеп Р оизв °Дственный характер агентов тов.-капит. об-ва, как 
"оект теоретической экономии). 

стоимости 6 нп М0НН пе Р еходит к анализу стоимости и цены. Вся контроверза 
мости Ампц |)аЩаеТСЯ П ° Амонн У вокруг суб’ективной и об’ективной стой¬ 
кая об’екти г>азличает субъективную стоимость—категория психологиче- 
°б’ективнѵю ВНУЮ ІЮТ Р ебительн ую стоимость—категория техническая и 
мости об’ягнр МеН ° ВуЮ стоимость —категория социальная. Назначение стои- 
г°р„ я Т ехничй НИе Цены ‘ Об’ективная потребительная стоимость, как кате- 
проблемой мр СКаЯ ’ Р33ул,еется > ни в какой логической связи с социальной 
ПС 1 'хологичегк НЫ Не находится - Суб’ективная стоимость, как категория 
*ак основной аЯ ПрИ постан ° вке проблемы, конечно, не может выступать, 
понятие теоретической экономии. Однако Амонн различает 
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постановку проблемы (РгоЫетзІеІІипе) и объяснение проблемы (РгоЫет- 
егкіе-ипе При об'яснении же проблемы субективная стоимость до», 
быть‘причислена к основным понятиям теоретической экономии, как» 
следний элементарный раз’ясняющии принцип (стр. 309). После этого ще;- 
варительного анализа Амонн переходит к цене. Цену Амонн определяет» 
только как внешнее техническое отношение двух благ различного рои,» 
как внутреннее отношение (іппеге Кеіаііоп) двух обменивающихся »*. 
дуумов по отношению к обмениваемому об екту (стр. 312) Амонн берет „ 

меновых актов V, = Ѵ„ ЗѴ 3 = Ѵ„ 2 Ѵ 5 = ЗѴ„. Хѵ=4. ЭтА ряд конкрет- 

ных «пен» поскольку они представляют собою приравнивавъ раз.™* 
пешей не является проявлением чего-то однородного, общего. Междута 
это Равенство постольку может быть объектом научного Познани, № 
скольку оно выражает что-то однородно-социальное. Это общее явит 
предпосылкой объективной, от воли хозяйствующих суб ектов, независимей 
однородности и сравнимости меновых актов. Естественно, что при так* 
точке зрения нет необходимой логической связи между ценой и труда 
«Между величиной цены и количеством труда не существует чисто логи¬ 
чески никакого отношения. Оба они являются вещами различного род: , 
цена специфически социальная, труд — чисто техническая категория, не 
существует пути сравнить цену с работой, единицу труда перевести? 
единицу цены» (стр. 318). Цена, таким образом, представляется Аишу, 
как известное количество абстрактных, социальных, счетных единиц. Одна¬ 
ко —продолжает Амонн—эти абстрактные единицы на известной стан* 
исторического развития воплощаются в реальных вещах. В этом стуча* 
цена представляется, как сумма денежных единиц. «Средство обращении и 
«мера стоимости» выступает здесь, как технические функции. Однако эти 
категории могут быть рассматриваемы, как теоретико-экономические, л* 
при предпосылке их идеальности. Таким образом Амонн различает теш 
ческое средство обращения (ІесПпізсІіез ТаизсЬтіІІеІ) и идеальное средство 
обращения (ібееіез ТаизсЬшіиеІ),— сращивание же их может бытъ то» 
на известной ступени исторического развития, что вовсе не является логи¬ 
чески необходимым. По Амонну стоимость, меновая стоимость, цеш- 
одно и то же (стр. 340). Идеальная мера стоимости конституирует одно¬ 
родность и сравнимость конкретных цен (стр. 337). Таковы взгляды Амонк 
на стоимость и цену. Прежде всего нужно отметить отсутствие у Амонш 
монистического взгляда на цену, которую он отождествляет, с меню* 
стоимостью. Если с одной стороны, при постановке проблемы, он оче. 
рьяно настаивает на об'ективном социальном характере категории № | 
то при решении проблемы—он считает, что цена может быть об я 
только на основании психологической категории, суб’ективной стоим 
которая, как конечное основание, об’ясняющее цену, должна быть іг 
числена к основным понятиям теоретической экономии. Таким °°Я а30М _І 
постановке проблемы—социальный метод, при решении проблемы-п 
логический метод. Амонн разрывает постановку проблемы от ее ре® 
как будто одно другое не предполагает, как будто известная постановка^ 
блемы не предполагает определенного ее решения. Здесь мы имеем 
образный симбиоз социального и психологического метода, признание . 
наковой их правомерности, что противоречит основной мет°Д ологИ 
установке Амонна. Для анализа цены, как мы видели, Амонн П Р ИВ0Я *\^ 
меновых актов и ищет общее в этих актах, как предпосылку их ср« 
мости. Этим общим не может быть труд, ибо труд—категория технич 
между тем цена—явление социальное. Отсюда вывод: между велич . ИН ° $ 
и количеством труда, нет необходимой логической связи. Здесь Амо 
бы делает вылазку против трудовой теории стоимости. Если бы он 
тился к Марксу, то он признал, что кроме технического понятия« 
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есть еще другое понятие труда, в которое не входит ни один «атом при¬ 
родного вещества»—абстрактный труд, и который в своей количественной 
определенности выступает, как труд общественно-необходимый. Это осо¬ 
бенно ярко формулируется Марксом в первом его издании «Капитала»: 
«Как потребительные стоимости или блага товары представляют собою 
вещественно различные вещи. Их бытие, как стоимостей, образует напро¬ 
тив их единство. Это единство вытекает не из природы, но из общества. 
Одинаковая общественная субстанция, которая в различных потребитель¬ 
ных стоимостях различно представлена, есть труд». И далее: «Как стои¬ 
мости товары представляют собою выражение одного и того же единства 
абстрактного человеческого -труда. В форме меновой стоимости они про¬ 
являются и относятся друг к другу, как стоимости. Они сводятся, таким 
образом, к абстрактному человеческому труду, как к своей одинаковой 
общественной субстанции» (К. Магх. «Баз Карііаі». 1867. 8. 4, 28). 
Таким образом, по Марксу труд не потому является основой стоимости, что 
он техническая категория, а потому, что труд—общественная связь, кото¬ 
рая из атомизированных товаропроизводителей формирует единый про¬ 
изводственный организм. «Так как меновая стоимость, говорит Маркс, в 
действительности не что иное, как взаимное отношение труда отдельных 
лиц в качестве равного и всеобщего, и как вещественное выражение спе¬ 
цифической формы труда, то утверждение, что труд составляет единствен¬ 
ный источник меновой стоимости, а потому и богатства, поскольку оно 
состоит из меновых стоимостей, есть тавтология» (К. Маркс. «К кри- 
іике»). 

Основное понятие теоретической экономии то же, что ггтгс'ториче- 
ского материализма, так как Маркс исходит из труда, как фактора консти¬ 
туирующего человеческого общества, как фактора, развитием которого 
определяется смена социальных форм. Амонн же, отказываясь от труда, как 
основы стоимости цены исходит, повидимому, из другой концепции об¬ 
щества. В этой концепции и ключ всей методологии Амонна. 

Ход мыслей Амонна далее примерно таков. Посредством аппарата 
цен в товарном обществе устанавливается цепь отношений. Цена—извест¬ 
ное количество абстрактных счетных единиц. Равенство между товарами 
создается только в процессе обращения. Никакой общей субстанции пред¬ 
шествующей обмену, нет и быть не может. Это равенство устанавливается 
масштабом цен. В качестве масштаба цен могут функционировать «идеаль- 
ія единица денежной меры», «единица счета». Сопоставление рассуждений 
л ниа со взглядами Джемса Стюарта оправдывает пророчество Маркса: 
-Г ” деальнои снежной меры так полно развито у Джемса Стюарта, 
гппгпЛо Оессознате льные последователи... не могли изобрести ни нового 
ОснГ н ,с В Т^ еНИЯ ; НИ Даже нового п Р и мера» (К. Маркс. «К критике»), 
в гмйіііо ОШИ ® ка А монна > как и его предшественника Джемса Стюарта— 
Как гппп ИИ ДВ м УХ различных Функций—мерила стоимости и масштаба цен. 
иітяй „пи ИТ ^ а Р кс > <<не понимая превращения мерила стоимости в мас- 
опоепеппнипі* ^ Стюарт ’ а также Амонн.—А. Р.), естественно, думает, что 
меца нр ^ кол ичество золота, служащее единицей меры, относится, как 
как товапк, ДРУГИМ количествам золота, но к стоимости, как к таковым. Так 
Генными в пос Р е Д ством превращения их стоимостей в цены, являются одно- 
нотопое пйп е 1 ЛИЧИНаМИ ’ Т ° ° н от Р и Н ает качественные свойства того мерила, 
НЬ| Х количрг 6Т ИХ одноименньши » и так как при этом уравнении различ- 
Условно то™ 30Л0та количество золота, служащего единицей меры, 
(К. Маркс к ° Н НС п Р изнает > чт ° ее вообще следовало установить», 
^иа—празлн к Р итике>> )- Тот же отрыв социальных явлений от производ¬ 
ству мьі ^ еТ На ст Упени анализа Амонна свою «победу». По су- 
здесь имеем образчик вульгарной экономии, которая на язык 





понятий переводит обыденные представления агентов капиталистического 
производства, захваченных рыночными отношениями. 

Далее Амонн переходит к анализу т. н. псевдо-категорий: «Потреб- 
ность» по Амонну — категория психологическая.. «Потребности» в теорети¬ 
ческой экономии соответствует «суб’екту обмена». «Труд» по Амонш 
только тогда является категорией теоретической экономии, когда он в* 
ступает как об’ект индивидуалистических отношении. С этой точки эре 
ния нет никакой принципиальной разницы между стрижкой купонов и вс* 
ким другим «производительным трудом» (стр. 346). Понятие «труд» ц» 
ком входит в понятие «об’екта обмена». Точно так же техническими кате- 
гориями являются «производство» и «производительность». Социально; 
явление хотя эмпирически и часто наблюдается в связи с производственно! 
деятельностью, но между ними нет необходимой логической связи (стр.-^ 
349 350) Нужно отметить, что изложенный анализ основных категорій 
находится в тесной связи с об’ектом теоретической экономии, как его 
трактует Амонн. В главе «АЫеіПіпё бег СгипбЬе^пГГе аиз бет Егкеппіпі.* 
оЬіекІе» (стр. 203—216), которая предшествует анализу основных ш 
гории Амонн устанавливает эту связь. Свои основные категории Амое, 
дедуцирует из формального определения об'екта теоретической эконом 
Четыре предпосылки менового социального порядка предопределили класси¬ 
фикацию основных категорий. Таким образом формальный характер основ- 
ных категорий является другой стороной формального определения обектс 
теоретической экономии. При всей ошибочности построений Амонна нш 
им отказать во внутренней логической стройности и последовательное! 
Ѵ-й отдел своей книги Амонн посвящает капитализму и его основным пр> 
блемам. Капитализм является, по Амону, своеобразной модификаций 
индивидуалистического менового порядка, к четырем предпосылкам, харак¬ 
теризующим последний, при капитализме присоединяется пятая—неравен¬ 
ство индивидуальной власти распоряжения в социальном обмене. На чеі 
основано это неравенство? Это социальное преобладание предполагает ш 
предпосылки. Техническая предпосылка—возможность скопления®^ 
вечных общественных благ, тесно связанная с их длительностью. Эту Р- 
тельность Амонн-^понимает своеобразно—в смысле существования извел- 
ного об’екта в течение определенного промежутка времени, чтобы он юг 
быть превращен в деньги, т.-е. в ту форму капитала, которая воплощу 
в себе абстрактную власть распоряжения (стр. 368). Эта длительность з 
большинстве случаев, но не всегда, связана с материальным. Социальна! 
предпосылка—институт частной собственности. Основные категории каш 
тализма—капитал, предприятие, товар, деньги и процент. Наиболеешгт 
ресна трактовка «капитала» у Амонна. В противоположность «хозяйств» 
«стоимости» и т. д. обыденное словоупотребление связывает с категорий 
«капитал» нечто социальное. Подобно тому, как лесной материал, употр^ 
бляеШдй на постройку, не является домом, столь же мало считается «ка» 
талом»—его чувственно воспринимаемая форма—деньги или другие вер* 
блага. Однако экономическая мысль не развивалась по правильному РГ 
обыденного мышления. С именем Смита связано смешение социального 
технического взгляда на эту категорию. После Смита «капитал» рва* 
тривался исключительно, как техническая категория, что связано с ДОР 
распрос граненным понятием «производительный капитал». 0д ^ аКО и я ^ 
водительный капитал, утверждает Амонн, категория техническая. » ^ 
ный шаг к правильному анализу категории «капитал» сделал 
капиталом оы понимает всякое имущество приобретательского хозяда- 
которое может быть выражено в деньгах. Но это определение Меигч 11 
удовлетворяет Амонна. Капиталом, говорит Амонн, являются не веши. ■ 
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е но их калькулируемая денежная стоимость. Что это значит? Если 
об’ект расценивается, то он является об’ектом обмена, следовательно, он 
приставляет индивидуальное право распоряжения в социальном обмене. 
Денежная сумма—мера этого права. Таким образом, по Амонну, капитал 
концентрированная* и абстрактная индивидуальная власть распоряжения в 
социальном обмене (стр. 368). Капитал вовсе не связан с той или иной тех¬ 
нической определенностью вещи, он представляет собой абстрактное право 
распоряжения. Но более чистой технической формой проявления капитала 
являются деньги. Амонн считает, что из новейших экономистов в своем 
учении о капитале наиболее близок к Кларку. Кларк указывал, что капи- 
тел_- не вещь, но, с другой стороны, не пустая абстракция, а нечто реальна 
существующее. В ответ на это возражал Бем-Баверк, что воззрения Кларка 
обрзаец «обманчивой диалектики», ибо одно из двух—если капитал вещь, 
то он реально существует, если же он не вещь, то это пустая нереальная 
абстракции. В ответ на это,—возражает Амонн,—следует различать понятие 
реальности в естествознании и социальных науках. Капитал такая же 
реальность, как город, семья, собственность и т. д. (стр. 372). Далее Амонн 
приходит к анализу суб’екта 1 капиталистического обмена. Предприятие, по 
Амонну, в своей социальной сущности, как суб’ект обмена, вовсе не свя¬ 
зано с производством и с определенной личностью предпринимателя. Един¬ 
ство предприятия обусловливается единством капитала, капитал же является 
безличной властью распоряжения (стр. 374, 375). Если с внешней стороны 
предприятие персонифицируется в предпринимателе, то по своей внутрен¬ 
ней социальной структуре оно характеризуется противоположностью ме- 
аду предпринимателем и рабочим. Рабочий, по Амонну, находится-в~зави- 
симости от предпринмателя, ибо он может распоряжаться рабочей силой, 
которая не может быть капиталом. Но рабочая сила также не является 
товаром, хотя она расценивается (стр. 376). Далее Амонн переходит к ана¬ 
шу товара, который является об’ектом обмена, поскольку он может быть 
превращен в деньги и, следовательно, в социальном обмене представлять 
капитал, как абстрактную власть распоряжения над вещами. Анализ денег, 
кредита и процента (стр. 379—383) интереса не представляют. Деньги, по 
Амонну, являются реальным средством обмена в отличие от идеальной меры 
№. Кредит связан с переносов права распоряжения от одного суб’екта к 
другому. Процент—цена капитала. Шестой отдел посвящается Амонном 
разграничению теоретической экономии, учению о народном хозяйстве и 
учению о народно-хозяйственной политике. 


Основная ошибка Амонна и на этом этапе исследования та же, что и 
10 предыдущей: неправильное понимание социального, отрыв социальных 
! отношений от производства, отсутствие производственных отношений. 
Капитализм, по Амонну, основан на неравенстве. Но каков характер этого 
неравенства? Если у Маркса это неравенство базируется на распределении 
элементов производства, когда вещественные элементы концентрируются 
1,3 одном полюсе, рабочая же сила, изолированная от них, на другом — 
;■ монна формальное, имущественное неравенство, основанное на обла- 
йми деньгами. Отсюда формальное социальное отношение, отсутствие 
роизводственного отношения, отсутствие категории, «общественного 
сса». Основная методологическая ошибка Амонна в непонимании того, 
лиш <<капиталистическое отношение проявляется в процессе производства 
в ь пот °му, что оно уже существует само по себе в акте обращения, 
ДРт ЛИЧИИ Т6Х экономических условий, при которых противостоят друг 
отнои П ^° давец и покупатель (капиталист и рабочий.—А. Р.) в их классовом 
нонятий^к - ^ ^ а Р кс )- Отсюда и неправильность трактовки всех основных 
и ' Капитал, по Амонну, является по существу социальным отноше- 
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пнем имуещственного неравенства. Отсюда вытекает взгляд и на произаод- 
гельный капитал. Производительный капитал, по Амонну, не может 
социальной категорией, ибо стоимость не связана с трудом, ибо производ 
ственный процесс не является тем реальным метаморфозом, где происходи! 
•создание стоимости. Внимание Амонна приковано к формальному метамор¬ 
фозу Д... Д\ к денежной форме капитала. Эта же денежная форма рс- 
сматривается им только как количественное отношение, он не понииеі, 
что она является также качественным отношением, вещной формой произ¬ 
водственного отношения агентов капиталистического общества. 0т ад 
естественно непонимание, что денежный капитал, товарный капитал, про¬ 
изводительный капитал—различные функциональные формы промыт» 
ного капитала. С этим тесно связан и формальный взгляд на рабочего і 
капиталиста. Амонн говорит об их противоположности. Но это не классо¬ 
вая противоположность, а имущественное неравенство. По существу к, 
здесь имеем вульгарную теорию богатства и бедности. Эти же ошибки» 
ходят свое отражение и в трактовке денег, кредита и процента. Нескор 
,на то, что в исследуемо^ работе шлаку значительно больше, чем к 
талла, методологическому рисунку Амонна нельзя отказать в стройнош 
и логическом изяществе. Книга Амонна—незаурядное явление, тем бои 
•она показательна для заката буржуазной теории, для кризиса буржуазий 
экономической Аіысли. Здесь невольно вспоминаются слова Марш, напра¬ 
вленные против одного крупного буржуазного экономиста: на плоской ра* 
нине всякая кочка кажется холмом; плоскость современной буржуазий 
мысли лучше всего измеряется калибром ее «великих мыслителей». 

А. Реуэль. 

А. ГЕРЦЕНШТЕЙН. Теория капиталистического рынка= Под редакр 
и с предисловием Д. Мендель сона . Изд. Коммун. Академии. Москва 1928 

А. Герценштейн, автор рецензируемого труда, принадлежит в теорі 
воспроизводства, рынков и кризисов к ортодоксальному направлению. & 
труд представляет 1 собой попытку дать систематическое изложение как ц» 
тических, так и положительных взглядов ортодоксального направления з 
проблеме воспроизводства и рынков. Однако систематизацией уже вы® 
данных взглядов не исчерпывается содержание книги: в некоторых пунш 
анализа автор пытается дать дальнейшее развитие взглядов Марка, Лени 
Бухарина и др., и в этой части он, несомненно, самостоятелен. 

Автор начинает свое исследование с постановки и методологии^ 
блемы воспроизводства. Эта первая глава труда наиболее слабая. Здесь* 
имеем, правда, кое-что новое в постановке проблемы, но это новое вряді 
, приемлемо. В проблеме капиталистического рынка автор разграничивает я 1 
— вопроса: 1) об’ем а, 2 ) емкости внутреннего рынка, 3) связи# 
жду общественным производством и общественным потреблением. 

Однако нетрудно видеть, что это не три вопроса, а одинитотЖ* 
прос, ибо ответ на вопрос об об’еме внутреннего рынка (общая сумма ^ 
треннего спроса) уже заключает в себе и.решение вопросов <к«реаяв» 
отдельных частей совокупного продукта» (по автору «емкости Р ьи **’' 
связи между производством и потреблением. Мы не представляем себе, і 
ким образом можно рассматривать один вопрос независимо от другой 
в сущности и сам автор строго не следует своей постановке проблемы вД* 
нейшем анализе. 

Здесь же бросается также в глаза несколько преувеличенная 
Кене, а, с другой стороны, преуменьшенная оценка Маркса. Неужели «в 
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тодах подхода к этой проблеме он (Маркс) лишь следовал Кене» 
(ар- 18)? Более того: автор считает, что и «качественное выражение» и 
«количественную характеристику» Маркс дал «подобно Кене» (там же)! И, 
утверждая далее, с одной стороны, что «решением проблемы Маркс со¬ 
вершил переворот в истории политической экономии», автор, с другой сто¬ 
роны, утверждает, что Маркс вовсе «не развернул» «теории капиталистиче¬ 
ского рынка» (стр. 20). Но в таком случае далеко не ясно, в чем же, соб¬ 
ственно говоря, «историческая заслуга Маркса в этом вопросе»? Мы совер¬ 
шенно не имеем возможности развивать здесь глубокие отличия именно в 
принципиальном подходе Маркса к проблеме воспроизводства, в 
сравнении с Кене, но совершенно ясно, что здесь допущена, говоря мягко, 
большая неточность, требующая серьезного корректива. В этой же главе 
автор мимоходом касается проблемы воспроизводства в условиях организо¬ 
ванного общественного производства. И, подходя к этой большой и совер¬ 
шенно самостоятельной проблеме именно «мимоходом», автор дает грубо¬ 
упрощенный ответ на этот вопрос. Он считает, что при социализме «полити¬ 
ческая экономия превращается из науки в искусство, и схемы воспроизвод¬ 
ства становятся готовыми служебными формулами, в которых легко (?) укла¬ 
дываются и стройно организуются (!) итоги и перспективы годовой хозяй¬ 
ственной работы. Подставляя на место алгебраических обозначений марксо- 
вых формул, соответствующие статистические величины, мы получаем до 
предельности сжатую, лапидарную и вместе с тем исчерпывающую (?) харак¬ 
теристику состояния хозяйства в данный момент и его реальных возможно¬ 
стей в следующий» (стр. 19). 

Во второй главе дается изложение теории простого воспроизводства. 
Автору удалось вполне правильно развить теорию простого воспроизводства 
и при этом избегнуть столь обычного в нашей литературе загромождения 
изложения цифровым материалом. Эта глаба поэтому могла бы служить хо¬ 
рошей популяризацией основ теории воспроизводства, если бы... автор не 
злоупотреблял своим, без сомнения, красивым и оригинальным стилёйі. 

В третьей главе автор рассматривает аргументацию сторонников не¬ 
возможности реализации (Сисмонди, Роза Люксембург). Здесь автору хо¬ 
рошо удалось показать различия в аргументации Розы Люксембург и ее 
предшественников. 

Наибольший интерес представляет четвертая глава, посвященная по¬ 
ложительному анализу проблемы реализации при расширенном воспроизвод¬ 
стве. Автор стоит на принципиально вполне правильной точке зрения, и как 
го положительное решение проблемы, так и его критические замечания 
'Р тив Сэя-Рикардо-Милля не вызывают возражений по существу. 

Совершенно правильно, что «расширение внутреннего спроса — не 
«и пункт общественного накопления, а органический результат этого 
ппиЛяпі^ „ акопление в пределах данного цикла открывает рынок для сбыта 
чтп Г° И стои ^ ости предшествующего цикла» (69). Верно также и то, 


что «общественный 


зпргк ав , спрос является функцией процесса воспроизводства», и 

тор целиком стоит на позиции Ленин а—Б у х а р и н а. 
листии*г!!1 К0 д ° казател ьство возможности накопления в «чистом» капита- 
п о л ь з ѵ М 0( ^ ществе отнюдь не является аргументом в 
иногда гппл^ 4 е цд Н И Я 0 невозможности всеобщих (или, как 
подопгінп л ^ ИТ Ма Р кс > «универсальных») кризисов, и на этом вопросе 
ДР Но останавливается автор. 

НИИ и гяп!1о? бы оттенить глубочайшие различия марксовой теории реализа- 
лнз расшипры ИЧеСКИХ идей С 3 Я " Р и к а Р Д 0 следовало бы также дать ана- 
к Р и зисо Р в Т восп Р° изводства > и под углом зрения теории 
«имманен М ^ Ж „ Н0 ^ ыло показать, что воспроизводство является 
тнои основой кризисов» и что «постоянство 
°д Знаменем Марксизма. 


р И 3 и с о 


что воспроизводство является 
о в» и что «постоянство 
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тельно доказывает абсурдность положения Туга н-Б а р айов¬ 
ского о производстве ради производства, приводя фак¬ 
ты из эволюции хлопчатобумажной промышленности в Англии и друп* 
данные, которые «достаточно убедительно говорят, насколько неправильно 
считать, что прогрессирующий рост производительного потребления средств 
производства является замкнутйм, самодовлеющим процессом, совершенно 
не отражающимся на состоянии общественного потребления (стр. 151). 

Если указания тов. Герценштейна на эмпирическую дефективность тео¬ 
рии Туган-Барановского вполне основательны, то его чисто логическая кри¬ 
тика этой теории недостаточна: автор не столько доказывает внутреннюю 
противоречивость теории Туган-Барановского, сколько просто противопо¬ 
ставляет взгляды ортодоксального направления концепции Тугайа. 

Также и в этой главе автор следует своему «принципу» строжайшей 
изоляции теории реализации от теории кризисов. У него «границы этих по¬ 
требностей» (в средствах производства и в средствах потребления,—3. А.), 
просто «раздвигаются путем вынужденного конкуренцией и стимули¬ 
руемого прибылью включения добавочных продуктов в следующий цикл вое 
производства», и лишь в сноске указывается, что «возможность включения 
зависит, конечно, от условий «пропорционального распределения продукта» 
(стр. 152). Между тем, обязательно следовало бы показать, как происходит 
«расширение потребностей»: это дало бы возможность подчеркнуть, что 
кризисы являются и м м а н е н т н о й формой такого «раздвиже- 
н и я» (расширения). 

Наконец, заключительная глава исследования посвящена «капитализму 
и внешнепіу рынку». Отвергая понятие внешнего рынка Розы Люксембург, 
как «некапиталистической социальной среды» вообще, автор вместе с тел 
не разделяет и противоположного определения, именно основывающегося 
исключительно на политико-географических моментах. Остается, следова¬ 
тельно, нечто среднее. В чем же эта «золотая середина» автора заклю¬ 
чается? В так наз. «балансовом методе», «изобретенном» автором. «Мы 
утверждаем,—говорит он,—что только анализ исторически сложившихся в 
капиталистической системе производства каждой страны структур¬ 
ных несоответствий, существование которых—совместно с абсолютной есте- 

I венной неспособностью собственного производства некоторых необходи- 
кх продуктов—создает об’ективную невоз можность све- 
гги баланс национального воспроизводства к а п и- 
бла на основе замкнутого внутреннего рынка, делает 
действительно понятным все значение внешнего спроса и предложения, как 
факторов автоматического восстановления равновесия общественного хозяй¬ 
ства» (стр. 156—157). 

Дело в общем сводится просто к тому, что мировое «разделение 
труда» делает необходимым движение товаров между капиталистически** 
странами, именно вывоз тех товаров, на которых страна, так сказать, спе¬ 
циализируется, и ввоз тех, которые в силу этой «специализации» либо во¬ 
обще не производится, либо производится в недостаточном количестве. Но 
ведь при таком понимании внешнего рынка как раз и следует признать то 
положение Розы Люксембург, против которого борется автор, а именно, что 
«Германия и Англия в своем взаимном требовании являются друг Р* ДОЯ 
по преимуществу внутренними капиталистическими рынками» («Накопление 
капитала», 1924, стр. 376), поскольку по целому рядуважней 
ших товаров капиталистической индустрии и Англия 
и Германия могут свести свои балансы. Однако это, конеч- 
но не ліешало и не мешает немецким товарам конкурировать с аналогич¬ 
ными товарами на английском или на других также к а п и талистиче- 
с к и х р ы н к а х, где данные товары имеются в достаточном количестве. 
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Но, конечно, автор не может признать, что Англия для Германии—не внеш¬ 
ний, а «внутренний рынок», как считает Роза Люксембург. 

Таким образом, «балансовый метод» автора сводится... к балансиро¬ 
ванию между двумя теориями, и в конце концов к кунетштюку: «В динами¬ 
ческой перспективе мысленного продолжения до конца тенденций капита¬ 
лизма й экспансии примитивные формы хозяйства ассимилируются, и гра¬ 
ницы между внутренним и внешним рынками совпадают с политическими гра¬ 
ницами отдельных государств» (стр. 156). к 

Постараемся распутать этот узел. Если речь идет о капитализме 
«вообще», следовательно, об «абстрактном капитализме» или «изолирован¬ 
ном капиталистическом обществе», то, конечно, «внешним рынком» в этом 
случае может быть только некапиталистическая среда. При чисто абстракт¬ 
ном анализе проблемы воспроизводства и реализации методологически вполне 
допустимо оперирование таким понятием «внешнего рынка». 

Однако, поскольку речь идет об анализе конкретных внешне¬ 
рыночных отношений в системе мирового хозяй¬ 
ства, постольку указанное определение внешнего рынка уже недоста¬ 
точно, и только здесь совершенно правильно замечание А Герцен¬ 
штейна: «Ударение необходимо поставить не на товарной связи капита¬ 
лизма вообще, капитализма, как мирового целого с некапиталистически¬ 
ми областями (а именно так и поступает Роза Люксембург.—3. А.) а н а 
товарообмене исторически консолидировавшихся ка¬ 
питалистических организмов как между собой, так 
и с докапиталистическими элементами (стр. 156;'курсив 

Вюрое понимание внешнего рынка более широкое, чем первое. Роза 
Люксембург оперирует исключительно первым понятием внешнего рынка, 
возникает вопрос, приложимо ли это понятие к анализу рыночных отно- 
шении в системе мирового хозяйства? Ни в коем случае, ибо тогда невоз- 
в * ° правильное об’яснение империализм а и конкретных, бьющих 
лаза фактов империалистической по литики 

ѵ Рпл« Т ЯТИ0Л !с <<внешнего рынка » и его необходимости для капитализма, 
«?“ Люксембург неразрывно связано понятие и іи п е р и а- 
в его коніг™ <<по ; 1И ™ че ^ ког ? выражения процесса накопления капитала 
на клтппиГ Р нт “ ой 33 остатки некапиталистической мировой среды, 

Рин ппи«п ° еЩе Не наложил РУКИ» («Накопление», стр. 465). Буха- 
тельностк °^х Т прекрасный пример, иллюстрирующий полнейшую несостоя- 
Францѵзами гш° определе ™ я * а именно занятие Рурской области 
Люксембѵпг ^ тгл ГОВОрИТ: <<С точки зрения определения, данного товарищем 
2 ) здесь У нет ы ЙІ , В ° ВСе Не империализм, и<5о: V здесь нет «остатков», 
оккупации н и .п и аПИТаЛИСТИЧеСКОЙ среды, 3) здесь нет того, чтобы Рур до 
тала и импепия п У И3 ИЛ1Периалистов не принадлежал» («Накопление капи- 

скольку онГГ” пон * тие вне| ннего рынка, данное Розой Люксембург, по- 
Решительно от«рпг ТСЯ фу ” даментов Д ля теории империализма, должно быть 
Ударение не ня гр а НУТ °/< И совершенно правильно, что необходимо делать 
ческой средой нп И абстрактного капитализма «вообще» с некапиталисти- 
питалистичегі/ыѵ л * На това Р° об мене исторически консолидировавшихся ка¬ 
кими элементами рганизмов как между собой, так и с докапиталистиче- 
как это делает Гр М ° ДЛЯ этого вовсе не нужно «мудрствовать лукаво». 
Равновесия» ибо , рценштейн ’ и изобретать «новый» принцип «балансового 
«имание самого пг» КаК * МЫ показали вь *ше, этот «принцип» не облегчает по- 
лее е го запѵтыняртр 0 отнюдь не сложного вопроса, но, наоборот, еще бо- 
3 °Г 0 метода» Вот почем У мы предпочитаем обходиться без «балансо- 










гового капитала, а потом «феодального» дворянства, то это следом» & 
сказать и показать этот процесс классового перерождения самодержавия. 

Нет большой ясности и в вопросе о классовой природе самодержавіи 
накануне революции 1905 и 1917 гг. (ср. стр. 139, 266, 366). 

Не совсем удачно освещено и развитие хозяйства в конце XVIII в 
Основное положение, которое хочет обосновать автор, это-развитие торго¬ 
вого капитала, как предтечи промышленного капитализма. «В этот период,- 
говорит тов Пионтковский,—имеется и растет как раз центр капиталисти¬ 
ческих отношений того времени, т.-е. центр сосредоточения торгового ваш- 
тала» (стр 9) Что Москва была «центром сосредоточения торгового капи¬ 
тала» и притом много раньше XVIII в., это бесспорно. К сожалению, ке 
те данные которые приведены для доказательства «развертывания ют 
диетических отношений», мало убедительны: они говорят о «дифференщшь- 
ности труда», о развитии «промышленности», о росте населения и т. п.,и 
о таких явлениях, которые свойственны и простому товарному хозяйству 
но ничего не говорят о накоплении капитала, его роли и т. п. Вряд ли нош 
согласиться и с общей характеристикой торгового капитализма России 
XVIII в.: «Российский торговый капитализм является придатком раз¬ 
вертывающегося перехода (?! курсив мой. И. Л.) к промышлен¬ 
ному капитализму Западной Европы» (стр. 6 ). Эту фразу можно, очевидно 
понять только в том смысле, что Россия XVIII в. представляла собой в хо¬ 
зяйственном отношении колонию Западной Европы. Но такое утверждение 
в корне неверно и противоречит общеизвестным фактам, в частности, ото¬ 
ченному автором обстоятельству, что условия железоделательного произвоз 
ства в России «давали возможность российскому железу конкурировать* 
побеждать железоделательное производство в Англии» (стр. 10). 

Неясно поставлен также вопрос о влиянии развития рыночных ото 
шений второй половины XVIII в. на крепостное хозяйство. «Изменение вну 
треннего и внешнего хлебного рынка ставит вопрос о формах, в каких про¬ 
исходило производство хлеба» (стр. 8 ). Так как производство хлеба проис¬ 
ходило в крепостном хозяйстве, то можно думать, что был поставлен вор 
о самой судьбе крепостничества. Но об этом и речи не может быть. Замеча¬ 
ние о том, что «э^сплоатация крепостного труда имела различные формы- 
іет повод думать, что меняется соотношение в развитии, в распрострто 
Іи этих форм. Но оказывается, что эксплоатация растет как в форме (До¬ 
йны, так и в форме оброка, а вопрос о том, что выгоднее барщина ил* 
Ірок —ставится лишь в начале XIX в. (стр. 29) ; не выяснено, в силу каюте 
е обстоятельств рост рынка в XVIII в. приводит к усилению и барщю * 1 . 1 
оброка, а в начале XIX в. порождает тенденцию к замене барщины оором» 
В вопросе об оброке встречаются и явно ошибочные утверждения. Напр, 
стр. 51 автор пишет, что «оброчное хозяйство господствовало в тех р№ 
нах, где связь с рынком была чрезвычайно слаба»; в действительности 
былсъкак раз наоборот: в Центрально-Промышленном районе, где оорочн» 
хозяйство преобладало, был значительно развит внутренний рынок- 

Есть ряд спорных и неясных положений в изложении п У гаче # 
Так, на стр. 17, подводя итоги пугачевщины, автор говорит, чт0 
было вызвано попытками «интенсификации крепостного труда»- н 
кими страницами раньше дано другое, более полное и более верное 
ние причин, состоящих не только в интенсификации, но (и это преж#_ 
в распространении крепостного права на районы, до сих пор не з 
крепостничества. Дальше, нет достаточной четкости в х а рактеристике 
сового состава пугачевщины и взаимоотношения между великорос 
капиталом и туземным (стр. 11 и 12 ). м . 

Наконец, не внушает большого доверия об’яснение тов. Пи ^ 
ским причин разгрома пугачевщины. По Пионтковскому выходит, 4 
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стание было подавлено только «благодаря техническому превосходству дво¬ 
рянско-феодального государства». Было бы правильнее сказать, что причины 
коренятся глубже, во всей экономике XVIII в., и дать конкретный анализ 
этих причин. Вообще, надо отметить, что тов. Пионтковским, повидимому, 
не использованы новейшие материалы о пугачевщине. 

Существенные недостатки встречаются и в освещении общественного 
движения XIX в. Так не совсем удачно изложено движение 40-х годов. В 
книге нашлось место только для петрашевцев. Другие течения этой эпохи, 
во многих отношениях не потерявшие интереса, совершенно не затронуты; 
нет, напр., ни слова о западниках и славянофилах, о Белинском и т. д. Зна¬ 
комство с ними было бы полезно для понимания некоторых дальнейших те¬ 
чений, напр., 60-х годов. Само же движение петрашевцев характеризуется 
не совсем верно. Петрашевцы рассматриваются сплошь, как идеологи про¬ 
мышленной буржуазии (стр. 59). Из группы петрашевцев выделяется 
только Спешнев, да и о Спешневе говорится, что он был лишь знаком с за¬ 
падно-европейским социалистическим движением и ставил вопрос о заговоре. 
Спешнев, по Пионтковскому, это—якобинец, в то время как другие исследо¬ 
ватели смотрят на Спешнева, как на коммуниста. Очевидно, Спешнев,—да 
и не только один он,—был идеологом и выразителем интересов какого-то 
другого класса, а не промышленной буржуазии. 

В существенных поправках нуждаются страницы, посвященные движе¬ 
нию 60—70-х годов. В отличие от 40-х годов здесь подробно говорится о бур¬ 
жуазном либеральном движении, но здесь также нет общей характеристики 
эпохи. Ничего не сказано о Добролюбове, о Чернышевском, Герцене 1 ) 
и т. д. и их значении в революционном движении. Во всем изложении рево¬ 
люционного движения 60—70-х годов сквозит слишком упрощенный подход. 
Все революционное движение этой эпохи рассматривается как движение 
«различных отрядов мелкой буржуазии» (стр. 96) и недостаточно вскры¬ 


вается постановка вопросов борьбы за социализм, социалистический (хотя 
и утопический) характер движения. 

В движении 60-х годов автор отмечает «две струи», обе мелкобуржуаз¬ 
ные, одна якобинская, другая—более умеренная. Представителем «якобин¬ 
ской струи» являлась городская мелкая буржуазия и мелкобуржуазная интел¬ 
лигенция пролетарского типа; другая—«тоже мелкобуржуазная, социальный 
состав которой комплектовался из уничтожающегося в процессе развития 
капитализма привилегированного сословия и мелкой буржуазии деревни» 
Л ^' ?° глаье якобинцев стоял, понятно, Зайчневский, позже Ткачев. 

«Молодой России» Зайчневский дал «яркую формулировку революционцых. 
задач, стоящих перед якобинским крылом российской мелкой буржуазии», 
экие же это задачи? Автор говорит, что «Зайчневский считал себя продол- 
ателем традиций французских якобинцев на русской почве», т.-е. буржуаз¬ 
ным демократом, считавшим вместе со своим кружком, «что революция 
Рос; ЖНа С ^ СТИСЬ к У ничт ожению и истреблению всей дворянско-феодальной 
сии», и это все. По Пионтковскому выходит, что никаких других задач, 
став 16 ут !!5 рждения буржуазного строя, «Молодая Россия» перед собой и не 
сомн И Д Межд У тем даже беглое знакомство с прокламацией не оставляет 
сии в НИИ В 66 социалистическом характере. В прокламации впервые в Рос- 
кламап СКаЗЫВаеТСЯ Идея классовой борьбы. «Общество, — говорится в про- 
Диаметп И> ~~ ^ аЗДеЛЯеТСЯ в настоящее время на две части, интересы которых 
одна к аЛЬН °“ П Р° ТИВОПОЛОЖНЫ и которые, следовательно, стоят враждебно 
той • Г0И>> ^ ДНа партия — «императорская», к ^которой причисляется 
__ ко <<дво Р янс ко-феодальная Россия», как выхоЗйт по Пионтковскому, 


Раловіпнг^ РЦеНе ’ впгочем - упоминается как 
онституциойалистов» (стр. 97 и 109). ’Е 
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Критика и бі 


и библиография. 


в разных мест; іх «свидетельствует о том, что рабочий к,же 90- х Гоза ! 
выработал определены у ю, одинаковую для всех чисто,;] 
совую про грамму» (136) (курсив мои.—И. Л.). 

Это по л іеньшей мере преувеличения. Как известно, в 90-х годах ^ 
партия только складывалась; с.-д. движение этих годов характер 
именно кустар ничеством, стихийностью, а не организованностью; прД 
ма же партии < Зыла выработана только ко второму с’езду. По ПионткавсЗ 

выходит что і :ще до создания партии дело руководства рабочим дюЗ 

обстояло вполі іе благополучно, настолько, что «рабочий класс наздщЗ 

ворить и о по; іитическом значении своей борьбы». Для доказательствзУ 

тезиса автор цитирует листовку, написанную Лениным. Прокламацв Г 
стяще излагае г задачи рабочего движения, связь экономической 

и политическо й и т. д., но ведь все это характеризует взгляды 

борьбы», и аві ору следовало бы показать, как широко эти взглядъ пр 

кали в рабочиі * массы. Тогда он внес бы, вероятно, некоторые коррек 

в свои'«оптимі істические» выводы. 

В описан ии революции 1905 г. также встречаются некоторые преѵі^ 

чения и неясж >сти. Это прежде всего следует сказать о взаимоотжі 

в революции п ; юлетариата и крестьянства. Автор не раз употребляет ч 1 

выражения, каі с рабоче-крестьянский блок, соединенные удары рабега 

крестьян и т. п. (стр. 156). Для создания такого блока были об'екпя 
предпосылки, н о в силу определенных причин этот блок фактически соя 
не был. Вот эті і-то причины и надо было вскрыть. 

Есть нею ггорые преувеличения и в описании того влияния, какое я 
зала революци: і на рост сознательности рабочего класса и крестьян 
«Пролетариат и крестьянство ясно почувствовали и у визги 
что уничтожит ь дворянско-феодальное господство можно только соел 
ными силами. С ) н и увидели, что без насильственного, вооруія 
уничтожения ш юрянско-феодального общества неразрешимы стоящие я 
пролетариатом и крестьянством задачи... Это ставило перед пролетарій 
и крестьянство* г в о всю ширь вопрос о необходимости создания ортам 
онных форм суі цес ггвования пролетарско-крестьянского блока» (стр.М 
Что револ юп ;ия 1905 г. сыграла в этом отношении колоссальную р 
это бесспорно. Нс » также бесспорно, что для того, чтобы массы пои 
необходимость і во< іруженного восстания — в революции 1905 г. они 
восстание, главг іыг и образом, стихийно, особенно крестьянство,— ди* 
понадобилось дс -бр ых 12 лет, мировая война и еще одна революция, іі 
бавок к этому- іовольно солидная агитационная и организационная!® 
большевистской па іртии. 

Нельзя, н< '.кг інец, не отметить слабости изложения, касающегося 
сударственной I (уп іы и формирования буржуазных партий. Автор оір® 
вается лишь бег лы м упоминанием о первых двух Думах. Не указано,^ 
^состояла разница . иежду первыми Думами и третьей. «Схема вы( ^, 
тая из книжки т. Томсинского, может служить хорошей иллостршиц 
бирательного закоі ча, но при условии, когда в тексте дано из - 10Же№ ^ 
него, а этого как р аз и нет. Сущность третьеиюньского переворота ося» 
без раз’яснений. Ч то касается буржуазных партий, то в книге вор - 
только их названы ц: когда эти партии возникли, какая между НМ "І 
что привело к их о б’единению в годы войны («прогрессивный - 

обо всем этом в « лекциях» дичего сказано. Между тем, савюе ^ 
хотя бы ознакомле ние с этиійивбі#ро/ами было бы полезно, так 
конкретное предст авление о политической' обстановке недавнего пр 
В освещении Февральской революции мы не найдем у т. Пионтк 
ясного и исчерпыва ющего об’яснения причин, вызывавших массовое 
и его развертывай іе. На стр. 276 —277, посвященных первым дняи 


это бесспорно, 
необходимость 


щ иеем только календарную запись событий. Не оттенено в достаточной 
цре революционизирующее влияние таких явлений, как хозя йственная раз- 
иа, самый факт затянувшейся войны, поражение на фронта х, развал пра- 
' цьственного аппарата и т. д. 

Все описание революции производит впечатление «; ігитационного» 
ход У тов. Пионтковского получается, что взгляды пар гии, правильно 
йзшей смысл событий, он расширительно толкует как взгляды всего 
са в целом. В результате ему приходится говорить об осо: інании массами 

эей революции гораздо раньше, чем это произошло в жиз; -ш, затем фак- 

опровергать собственные утверждения (см., напр., стр. 277, 280, 281). 

Мы считали необходимым остановиться на этих недо статках книги 

& Пионтковского, которые приобретают особое значение » в виду того, 

о она претендует на учебное пособие. 

Большим недостатком книги также является ее тяжелы й язык. Неред- 

встречаются такие громоздкие тяжеловесные формулиро жи, понимание 

орых требует большого напряжения даже со стороны осве домленного чи- 

ля по части затронутых вопросов. Досадное впечатление производит ча- 

повторение,—одна и та же фраза встречается на одной странице( или 
ближайших) по нескольку раз. Местами книга загружен; і деталями, без 
*рых можно было бы обойтись. Материал книги недоста точно «органи- 

н»; все 147 параграфов изложены под-ряд, один за др^г лч, без разбив- 

книги на главы или отделы, между тем, разбивка материа. іа на более или 

крупные части облегчила бы работу учащихся. Следо вало~ бы также 

ть литературу и источники для дальнейших занятий, снабдить книгу 

я бы несколькими диаграммами, словом, придать книге тс »т вид, который 

1 бы ее действительно учебным пособием, а не прос то книгой для 

ения». 

Все эти, нами отмеченные, недостатки в значительно й мере портят 

и чрезвычайно затрудняют ее использование в кач< ютве учебного 

Ив. Лелечко. 

ИИНС, Дж. Г., и ЭДДИНГТОН, А. Современное развит ие космической 

е Р ев с -чилийского С. И. Вавилова. Новейшие т ечения научной 

"Т 5 - Гос. Изд. 1928 г. Стр. 68. 

аленькая книжечка содержит »; себе статью-лекцию Джинса (1926) 

ДДИНггона, являющуюся выдержками из монограх) жи знаменитого 
«ка «Внутреннее строение звезд» (1926). 

Д оГ рингтона, названная «Источники энергии зв езд», посвящена 

** узком У вопросу, чем первая статья Джинса. Э; щингтон гораздо 

в своих выводах, и часто он ограничивается . іишь перечисле¬ 

нных точек зрения. 

йм впе ЧНЫе теории источниках энергии звезд приво, іят к различным 
вй возо7 И существования той или иной звезды, в част пости, дают раз- 

Рию го СТ С ° ЛНЦа и земли * Эти теории имеют весьд іа поучительную 

нении ворящую ° том > насколько нужно быть осторо жным в распро- 
( 0 й попыткой <<зе,мных>> законов на космологию и коса югонию. Класси- 

55 ) СВ0 К0И в ЭТ0ІѴ1 отношении является теория В. Т омсона-Кельвина 

изнутг) ЯЩаЯ ПСЮ зне Р гетик У звезды к теплопроводи мости по напра- 

ент а и теп КНаружи ' Расчеты, исходящие из данных температурного 

1И к таком ЛОПр ? водящих свойств земных (поверхности ых!) пород, при- 
> небольшому возрасту солнечной системы* в которой явно 
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и еще более жизни сознательных существ столь же скудно отмер»,*, 
единство в жизни и в самосознании; круговороте, в котором юЦЖ 
нІяХрма существования материи-безразлично, солнце или туманное* 
дельное животное или вид, химическое соединение или разложение-^ 
ково преходящи и в котором ничто не вечно, кроме вечно из,<*Ц 
вечно движущейся материи и законов ее движения и изменения. Но в| 
чягто и как бы безжалостно ни совершался во времени и в пространсп^ 
круговорот; сколько бы бесчисленных солнц не возникало и ни 
как бы долго ни приходилось ждать, пока в какой-нибудь солнечной», 
на какой-нибудь планете не появятся условия, необходимые для орган» 
жизни сколько бы бесчисленных существ ни должно было погибну*^ 
никнуть прежде чем из их среды разовьются животные с мыслящий ш 
нахош. на короткий срок пригодные для своей жизни условия, чтя* , 
быть тоже истребленными без милосердия - мы все же уверены, что ш< 
во всех своих превращениях остается вечно одной и той же, что», 
из ее атрибутов не может погибнуть, и что поэтому с той же самой га 
необходимостью, с какой некогда она истребит на земле свой «о 
цвет—мыслящий дух,—она должна будет его снова породить т*-Ц 
В другом месте и в другое время». Л 
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